Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 26. juni 2017

isagnr. BS 4-1611/2016:

A
Mandatar;: HK Danmark

mod

Rigspolitiet
Polititorv 14

1780 Kebenhavn V

Sagen, der er anlagt den 29. maj 2015, drejer sig om, hvorvidt sagsegte er
erstatningsansvarlig overfor sagsegeren som foelge af, at denne har padraget
sig en psykisk personskade under dennes arbejde for sagsegte pa grund af
uforsvarlig arbejdstilretteleeggelse fra sagsogtes side.

Hovedforhandlingen har i medfer af retsplejelovens § 253 alene vedrort
spergsmélene om ansvarsgrundlag og om godtgerelse for svie og smerte, og
denne dom vedrerer derfor kun disse spergsmal.

Dommen er affattet uden en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2, men med forklaringer.

Pastande
Sagsegeren, A har nedlagt pastand om, at sagsegte,
Rigspolitiet, tilpligtes som arbejdsgiver for A at anerkende

at have handlet ansvarspadragende 1 perioden forud for hendes sygemelding
den 1. juni 2012.

Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale
72.500 kr. med tillaeg af procesrente fra sagens anleg.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagens nermere omstaendigheder
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A blev i 1993 ansat som kontorassistent, senere kontorfuldmagtig,
ved Ostjyllands Politi, hvor hun fra 2008 arbejdede i udleendingeafdelingen
med kundeekspedition.

I perioden juli-oktober 2010 var A sygemeldt fra sit arbejde. Den
25. august 2010 var arbejdstilsynet pé tilsynsbeseg hos Ostjyllands Politi, og
den 4. oktober 2010 traf Arbejdstilsynet afgerelse om, at politiet skulle
"nedbringe og forebygge stor arbejdsmangde og tidspres". Politiet
udarbejdede en "Handlingsplan for bedring af arbejdsmiljeet 1
Udlendingeafdelingen" af 26. oktober 2010 og en "tids- og handlingsplan til
forbedring af det psykiske arbejdsmilje i udleendingeafdelingen" af december
2010. Davaerende leder af udlendingeafdelingen, B udarbejdede
statusnotater af 2. maj og 2. november 2011, og politiet udarbejdede herefter
en "opfolgning pa Ostjyllands Politis tids- og handlingsplan til forbedring af
det psykiske miljo 1 udleendingeafdelingen" af 23. december 2011.

Ved en skrivelse af 24. januar 2012 forlengede Arbejdstilsynet fristen for
politiets efterkommelse af Arbejdstilsynets afgerelse af 4. oktober 2010 fra
den 15. januar 2012 til den 1. juni 2012 under henvisning til, at der var sat en
rekke n@rmere angivne initiativer i gang.

Den 1. februar 2012 tiltradte C som ny leder af udlendingeaf-
delingen.

Fra januar 2012 var der tilknyttet en trivselskonsulent til udleendingeaf-
delingen, og trivselskonsulenten, D udarbejdede en rapport af
juni 2012.

Den 1. juni 2012 blev A sygemeldt fra sit arbejde og vendte ikke
tilbage til arbejdet igen.

Den 26. juni 2012 var Arbejdstilsynet pd ny pa tilsynsbeseg hos Qstjyllands
Politi, og arbejdstilsynet sendte herefter den 5. juli 2012 et udkast til pabud i
hering hos politiet. Politiet afgav heringssvar den 15. august 2012, og
Arbejdstilsynet meddelte ved brev af 7. september 2012 politiet, at
arbejdstilsynet ikke traf endelig afgerelse om stor arbejdsmaengde og tidspres
i udleendingeafdelingen, idet Arbejdstilsynet pa et tilsynsbeseg den 3.
september 2012 ikke kunne konstatere de problemer i det psykiske
arbejdsmilje, som 14 til grund for Arbejdstilsynets udkast til pabud af 4. juli
2012.

A leege havde den 2. juli 2012 foretaget en anmeldelse af
arbejdsbetinget sygdom til arbejdsskadestyrelsen. Speciallege 1 psykiatri Per
Jorgensen afgav den 20. februar 2013 en speciallegeerklering om A
til Arbejdsskadestyrelsen, og psykolog Birgit Schulz afgav den 13. marts
2013 en udtalelse om A
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Ankestyrelsen traf den 14. juli 2014 afgerelse i A arbejdsskade-sag.
Af afgorelsen fremgér folgende:

"Resultatet er
- Din psykiske sygdom er ikke en erhvervssygdom. Du kan derfor ikke
fa erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.

Vi er séledes kommet til samme resultat som Arbejdsskadestyrelsen..."

Retslegeradet har den 9. maj 2016 afgivet en udtalelse i sagen. Af udtalelsen
fremgér bl.a. felgende:

"Spergsmal 1:

Det findes sandsynligt, at sagseger har udviklet en langvarig stresstilstand
med psykosomatiske, anxiese, kognitive og depressive symptomer som folge
af arbejdsmeessig belastning. Tilstanden har ikke karakter af et veldefineret
psykiatrisk syndrom, og i henhold til geengse diagnose kan tilstanden bedst
karakteriseres som "uspecifik belastningsreaktion".

Det skal dog bemarkes, at der over en laengere periode forud for den
konkrete arbejdsbelastning har varet tegn pd anxiese symptomer forende til
behandling med angstdempende medicin og samtalebehandling. Disse
symptomer har givet anledning til lettere funktionsnedsattelse, herunder
kortere sygemelding.

Spergsmal B:

b)  Det findes sandsynligt, at arbejdet har veret, i hvert fald medvirkende,
arsag til sagsegers lidelse. Sagsegers tidligere symptomer kan dog
have s@nket hendes terskel for at reagere pa den arbejdsmaessige
belastning.

Spergsmal E:

Retslegeradet finder det muligt, at de arbejdsmaessige belastninger kan have
forarsaget en reaktion som hos sagseger."

Forklaringer

A har forklaret, at hun blev ansat ved QOstjyllands Politi 1
1993 som 30-arig, og at ansattelsesforholdet sluttede 1 2014. Hun har altid
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veret fuldtidsansat pd almindelige vilkér. Hun var kontorfuldmagtig. I 2008
kom hun i udleendingeafdelingen, hvor hun sad i kundeekspeditionen. De var
da fire medarbejdere i kundeekspeditionen og havde personlig
kundebetjening. De tog sig bl.a. af opholdstilladelse, tilbagerejsetilladelser,
pas, ansggninger om statsborgerskab og forkyndelser af afslag om
eksempelvis opholdstilladelse. De havde &bningstid for kundehenvendelser
mandag til onsdag kl. 9-12 og torsdag kl. 12-17. De havde telefontid mellem
kl. 9 og 11 alle hverdage. Der var dog ogsa telefoner ud over telefontiden,
herunder samtaler af hastende karakter og samtaler fra Udleendingestyrelsen.
Udenfor abningstiden skulle de ekspedere sagerne, herunder journalisere.
Desuden tilsagde de folk til meder udenfor dbningstiden, herunder om
ansggninger om statsborgerskab og om forkyndelser af afslag pa
opholdstilladelse. De fleste kunder skulle udfylde omfattende formularer
korrekt, og der var mange problemer hermed. Arbejdsmangden svingede,
men ved lovaendringer og op til hejtider var der meget pres pa. Fra 2011 blev
arbejdspresset vaerre. Det var sdledes stigende fra 2011 til 2012. Hun blev
sygemeldt pd grund af arbejdspresset i 2010, men husker ikke om det var pa
grund af personalenedgang. De ekspederede hver dag de kunder, der var
medt og havde trukket et nummer inden lukketid. Den tid, der gik med
kundebetjening, gik derfor normalt ud over kl. 12, henholdsvis kl. 17. De sad
1 darlige lokaler med for lidt plads, og der var for megen stoj. Der var ogsa
sprogbarrierer. Folk havede stemmerne for at prove at forsta hinanden. De
sad fire medarbejdere i et rum pd 20-30 kvadratmeter. Der var ofte 8-10
personer i rummet. Folk ventede l&nge og var derfor ofte frustrerede og
sure, nar de kom ind. Personalet métte gé ned pd parkeringspladsen for at
betjene handicappede, og de matte i den forbindelse g gennem
ventevarelset, hvor de blev rykket i fra hejre og venstre. I 2010 var hendes
chef B og han sad i et andet hus. B kendte godt til
arbejdspresset og provede nok ogsa at gere noget, men der skete ikke rigtigt
noget. Hun mener, arbejdspresset var nogenlunde det samme, da hun vendte
tilbage efter sygemeldingen i 2010. Der kom en vikar, E  der skulle
opleres, og der kom en fastansat fra et andet hus, F som alene
lavede forefaldende arbejde i kort tid. F blev hurtigt sygemeldt
og kom ikke tilbage. E fik ikke fastansettelse og blev afskediget. De fik
herefter lovning pa to medarbejdere fra et andethus, G og H men
H komaldrig. G trak de lidt pa, men ordningen opherte. B

kom over og drak kaffe en gang imellem, og de fortalte ham, at de
havde de darligt og ikke kunne klare mere. Han har ogsa set dem grade. Hun
har ikke hert om, at der blev nedsat en arbejdsgruppe som navnt i politiets
handlingsplan fra december 2010. I 2012 skete der en organisatorisk
omlagning, s udlendingeafdelingerne fra Grend og Randers blev lagt ind
under deres kontor, og det forte til en foragelse af arbejdsmaengden. Det
samme gjorde indferelsen af biometri, fordi de nu skulle tage fotos og
fingeraftryk af folk. Der blev tilfort en medarbejder, [  fra Kebenhavn,
og der kom ogsa en flexjobber fra Grend, derhed E  men hun blev hurtigt
sygemeldt og stoppede. Resultatet var, at de ogsa efter sammenlagningen
alene var fire medarbejdere. De flyttede i nye lokaler, hvor de sad pé forste
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sal, mens ventevaerelset var i stuen. Det var besverligt at skulle ned med pas
m.v., og det gav ventetid, idet borgerne skulle op ad to trapper. I 2012 var

C hendes n@rmeste leder. Han sad i deres lokaler, og de talte
dagligt om arbejdsforholdene. C provede at hjelpe dem ved at
presse pa overfor den gverste ledelse for at forbedre arbejdsforholdene,
eksempelvis ved at tilfore ressourcer. Tingene blev imidlertid kun verre,
fordi hver kunde efter @ndringerne tog leengere tid. Flere af dem brad
jevnligt sammen over arbejdspresset. C var helt klar over
situationen, men havde svert ved at gere noget ved det. Til sidst begyndte
hendes krop at reagere voldsomt. Hun sitrede og graed og méitte gd hjem den
1. juni 2012, hvorefter hun var stresssygemeldt. I 2013 provede hun at
begynde at arbejde i en anden afdeling nogle fa timer dagligt, men hendes
krop sagde fra, og hun matte stoppe. Hun blev afskediget i 2014, samme dag
som hun fik bevilget fortidspension. Hun medte som regel for kl. 7 om
morgenen for at fa ekspederet sine ting, for hurlumhejet begyndte. Der kunne
godt vaere koer pa 100 mennesker, der stod og ventede for dbningstid. Folk
sad med taepper og kaffe. Det passer nok ikke, at der har vaeret 300-500
mennesker. Hun mener, at arsagen til de dérlige arbejdsbe-tingelser var
dérlige fysiske rammer og for fa ressourcer til at tage sig af den store
meangde af kunder, samt for darlig styring af kundetilgangen. Hun kan ikke
sige, hvor ofte de oplevede ubehagelige episoder med vrede kunder, men det
var nermest dagligt.

J har forklaret, at hun har varet ansat ved politiet
siden 1979 og kom til udleendingeafdelingen 1 2002. Arbejdsmaengden og
tidspresset steg meget i den tid, hun var i afdelingen. De havde et
nummersystem og skulle ekspedere de kunder, der var modt og havde
trukket nummer inden ekspeditionstidens afslutning. Arbejdstilsynet var pa
besog 1 2010. De var da tre medarbejdere 1 kundeekspeditionen. Herefter fik
de tilgang af en fastansat og en vikar, men kort efter at disse var lert op,
forsvandt de igen, sé der pa ny alene var hende, A og K
i afdelingen. I 2011 blev arbejdsmangden og tidspresset ikke mindre. Der
kom flere kunder, og der blev indfert biometri. De talte med deres leder,

B om det, og han havde forstaelse for det, men der skete ikke
noget. Hun var meget pavirket af arbejdssituationen og var ogsa sygemeldt
pa grund af stress. En hejere rangerende leder, L havde sagt, at
de bare métte senke serviceniveauet for at na flere kunder. Der var mange
problemer med kunder, som ikke forstod dansk eller engelsk, og der var
mange, der var frustrerede. Der var ubehagelige episoder nasten dagligt, og
indimellem op til 15-20 personer i kontoret. En anden chef, M
sagde, at han godt vidste, at de havde travlt, men at de ikke vidste, hvad de
skulle gore ved det. Hun er blevet overfuset og kaldt de verste ting, sdsom
en fucking luder og en racist. Det var meget hardt at blive kaldt sddanne ting
1 andre menneskers paher, og til sidst kunne man ikke holde til det. Hun blev
langtidssygemeldt den 30. maj 2012 pd grund af arbejdsforholdene. Hendes
leder var da C som havde kontor i afdelingen. C
havde stor forstaelse for deres situation og skrev et brev til den overste
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ledelse om forholdene. Det forte til, at C blev forflyttet med
bemarkning om, at denne ikke var medarbejdernes tillidsreprasentant, men
en leder, som skulle styre arbejdet. De flyttede i nye lokaler. Arbejdet blev
ikke mindre, idet de fik udlendingeafdelingerne fra Randers og Grena ind
under sig, ligesom indferelsen af biometri medferte mere arbejde. De fik en
medarbejder fra Kebenhavn og en yderligere medarbejder, som kun var der
ganske kort, men det opvejede ikke den foregede arbejdsmaengde. Hun har
ogsa rejst et krav over for Rigspolitiet, som afventer denne sag.

N har forklaret, at hun er ansat i Arbejdstilsynet og sammen
med en anden medarbejder har vaeret pé besog hos Ostjyllands Politi i
sommeren 2010, hvorefter de traf afgerelse om at udstede et pabud, fordi
arbejdsforholdene pa stedet ikke levede op til lovens krav. De fastsatte en
frist for lovliggerelse til den 15. januar 2012, som efterfelgende blev
forleenget til den 1. juni 2012. De foretog et tilsynsbesog hos Ostjyllands
Politi den 23. januar 2012 og fik her oplysning om forskellige tiltag, som var
nart forestdende, og som de var indstillet pé at afvente, for de foretog sig
yderligere. De havde forinden faet en opfelgende tids- og handlingsplan af
23. december 2011 fra politiet. Pa dette grundlag kunne lovliggerelse ikke
antages at vaere sket. De gav politiet fristforlengelse til den 1. juni 2012 og
anforte i fristforleengelsen de initiativer, der skulle have tid til at virke. Det
var navnlig tilgangen af ressourcer, der beted noget for dem. De modtog
ikke en ny handlingsplan op til den 1. juni 2012. De valgte at foretage et
opfolgende uanmeldt besog hos Ostjyllands Politi den 23. juni 2012. Dette er
ikke usadvanligt. Her talte de med fem politifolk og en administrativ
medarbejder. De kunne ikke tale med flere, idet fire ud af fem administrative
medarbejdere var sygemeldt den dag, de var der. De holdt et kort afsluttende
mede med den overordnede ledelse og sagde, at de ville sende en afgerelse.
De havde ogsa talt med C der var de administrative med-
arbejderes nermeste ledelse. De var endvidere selv i kundeekspeditionen og
kunne konstatere den store arbejdsmengde og de kaotiske forhold. Deres
udkast til afgerelse gik ud pa et fortsat pabud. Det blev sendt i1 hering hos
politiet. De modtog politiets heringssvar af 15. august 2012, hvoraf bl.a.
fremgik, at politiet havde indfert et bookingsystem, og at der var tilfort op
mod fire medarbejdere. De aflagde derfor et nyt tilsynsbeseg hos politiet den
3. september 2012, og forst og fremmest indferelsen af bookingsystemet og
tilforelsen af medarbejderne forte til, at de ikke ville gennemfore et nyt
pabud. Det var afgerende, at der var indfort et styringsredskab, som gjorde,
at kundetilstromningen ikke afgjorde arbejdspresset, og som gav mere ro pa.
De ansa fejlene for rettet i heringsperioden, dvs. juli-september 2012, ikke
for. De havde ikke afgivet et egentligt pdbud 1 2010, men teknisk set en
afgerelse vedrarende tidspres og arbejdsmengde efter de dagaldende regler.
I dag ville det have heddet et pabud. Det er en fejl, nar der i udkastet til
pabud af 5. juli 2012 star, at de ved tilsynsbesoget den 26. juni 2012 talte
med A og J De to var sygemeldt da. De fik at vide,
at nummersystemet i udlendingeafdelingen var blevet &ndret undervejs, sa
politiet pa et tidspunkt begyndte at dele numre ud i stedet for, at kunderne
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kom og tog numrene selv, men bookingsystemet blev forst indfert omkring
1. juli 2012, det vil sige efter deres tilsynsbeseg den 26. juni 2012.

C har forklaret, at han var daglig leder for de administrative
medarbejdere i udleendingeafdelingen fra februar 2012. Det var lederen af
den sektion, hvori udlendingeafdelingen indgér, L der spurgte
ham, om han ville patage sig opgaven. Han var ikke gjort bekendt med, at
Arbejdstilsynet havde givet en frist for lovliggerelse vedrerende det psykiske
arbejdsklima. Han vidste, at der havde varet besag af Arbejdstilsynet. Hans
forgenger som leder af afdelingen var B som var vk, da han
tiltrddte. Der var ikke sket nogen egentligt overlevering, men der 14 et notat
fra B fra 2011 og et notat fra en anden person fra 2010, som
begge gik ud pd, at der var store problemer for de administrative
medarbejdere. Der var travlt i afdelingen 1 2012. Det lille lokale var fyldt
stort set hele dagen. Der var et nummersystem, og alle der havde trukket et
nummer i kontortiden, blev betjent. I februar-april 2012 sad der en
trivselsmedarbejder, D i afdelingen, og han talte med hende.
Hun sagde, at der var for travlt i afdelingen og for stort et arbejdspres pé
medarbejderne. Hun lavede en rapport om det, men den blev vist aldrig
offentliggjort. Der var alt for megen larm i afdelingen. De habede, det ville
aftage, nar de flyttede, men det skete ikke. De skulle have varet seks
medarbejdere i afdelingen, men var kun fire. Der kom en medarbejder fra
Kebenhavn og en fra Grend, som dog aldrig ndede at veere der mere end én
dag, men de blev aldrig mere end fire. Omkring 1. april 2012 flyttede de
lokaler og fik udlendingeafdelingerne fra Randers og Grené lagt ind under
sig. Hertil kom, at sager om tilbagerejsetilladelser stiger voldsomt i april-juni
méned. De fik ingen ekstra medarbejdere, og tingene gik mere og mere galt i
maj 2012. Folk stod i keer hen ad Fredensgade, og der opstod slagsmal pa
gaden, nér folk skulle treekke numre. Medarbejderne var meget pressede, og
kunderne var mere og mere desperate. Han gik to gange til sin chef og bad
om flere medarbejdere, men fik nej. Han fik det svar, at medarbejderne matte
behandle sagerne mindre grundigt. Det sagde han, at han ikke ville. Han
provede at hjelpe medarbejderne, s& godt han kunne. Pa et tidspunkt sagde
han til sin nermeste leder, at hvis denne ikke bragte forholdene videre til den
overste ledelse, s ville han gore det. Hans leder sagde, at hvis han gjorde
det, var han en ferdig mand. Han skrev alligevel et brev til den overste
ledelse om forholdene, fordi han var desperat og ikke kunne bzare at se pd
greedende medarbejdere. Ledelsen reagerede pé hans brev, ved at

O selv kom over og s pa forholdene. Denne kunne
godt se, at den var gal, og kaldte det "kaoslignende forhold" og sagde, at han
ikke misundte vidnet. Han var pa ingen méde blevet orienteret om sagen med
arbejdstilsynet af den gverste ledelse og var saledes helt uvidende om, at der
var en frist den 1. juni 2012, eller at der var lavet en handlingsplan. Han har
heller ikke hert om, at der skulle vare nedsat en arbejdsgruppe. A
og J blev sygemeldt. Der kom nogen fra politigdrden og hjalp.
Der var tilsynsbesog fra arbejdstilsynet den 26. juni 2012, og her talte han
med arbejdstilsynets medarbejdere. Han beklagede, at medarbejderne var
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blevet syge, og han patog sig ogsa sin del af ansvaret. Direkte adspurgt om
han mente, den overste ledelse havde vilje til at lase problemerne, métte han
svare nej. Han fik omkring juli 2012 tilgang af nogle politifolk, og det hjalp
sammenholdt med, at de indferte et bookingsystem, som lettede presset fra
kunderne. Telefontiden blev ogsé indskraenket. Det havde en voldsom effekt
pa arbejdet, idet der blev ro og overskuelighed over afdelingen. Man kunne
sagtens have indfert et bookingsystem tidligere. Bookingsystemet har nok
fort til, at kunderne begyndte at kere til eksempelvis Horsens og Holstebro,
hvor der ikke var sa lang ventetid, men det matte de leve med. Han blev
flyttet til en anden afdeling pa grund af illoyalitet. Det fik han at vide af

M som dog ogsa medgav, at hans brev til den gverste ledelse
indholdsmassigt var helt korrekt. Det var ham, der indferte ordningen med
at uddele numre i stedet for, at folk selv trak dem, og han medte selv kl. 6
om morgenen for at uddele numre. Heller ikke det system duede dog, idet
der stadig opstod slagsmaél, sortbars m.v.

Procedure

Sagsegeren har i sit pastandsdokument af 26. april 2017 til stette for sine
pastande anfort folgende anbringender:

Til statte for den nedlagte pastand I geres folgende galdende:

Rigspolitiet har handlet ansvarspidragende

Rigspolitiets erstatningsansvar over for A beror pé en
culpabedemmelse.

Rigspolitiet har som arbejdsgiver tilsidesat til sine forpligtelser efter
arbejdsmiljeloven, herunder sarligt § 38, med tilherende forskrifter, forst og
fremmest ved ikke at have planlagt og tilrettelagt A arbejde
med ekspeditionsopgaver og lignende i Udlendingeafdelingen ved
Ostjyllands Politi forsvarligt, sd arbejdet kunne udferes uden fare og risiko
for den psykiske sundhed.

Rigspolitiet har handlet uforsvarligt og bebrejdelsesverdigt i erstatningsretlig
forstand ved den arbejdstilretteleggelse med stor arbejdsmangde og tidspres
1 kombination med arbejdets karakter, herunder relativ hoj
opgavekompleksitet og ansvar for andre mennesker, som Rigspolitiet udsatte
A for gennem flere ar frem til hendes sygemelding den 1.
juni 2012, velvidende at der var tale om sardeles vanskelige arbejdsforhold,
og arbejdsforhold som Arbejdstilsynet traf afgerelse om den 4. oktober 2010
(bilag 2) — med frist til den 15. januar 2012 for at efterkomme pabuddet, en
frist som Arbejdstilsynet den 24. januar 2012 efter tilsynsbeseog den 23.
januar 2012 forleengede til den 1. juni 2012 (bilag 7) — og som
Arbejdstilsynet ved tilsynsbeseg den 26. juni 2012, naesten 4 uger efter
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A sygemelding, kunne konstatere fortsat ikke var tilstraekkeligt

efterkommet (bilag 15).

Dette er serligt dokumenteret ved Arbejdstilsynets afgarelse af 4. oktober
2010 (bilag 2, jf. bilag 1) og ved Arbejdstilsynets udkast til ny afgerelse af 5.
juli 2012 (bilag 15) og tillige ved folgende;

Ostjyllands Politis "Handlingsplan for bedring af arbejdsmiljoet i
Udlendingeafdelingen” af 26. oktober 2010 (bilag 3), hvoraf det
fremgér, at de af Arbejdstilsynet afdekkede problemstillinger ikke er
af nyere dato.

”Ostjyllands Politis tids- og handlingsplan til forbedring af det
psykiske arbejdsmilje i Udlendingeafdelingen” fra december 2010
(bilag 4), hvoraf det fremgér, at "Ostjyllands Politi anerkender
tilstedeveerelsen af de arbejdsmiljomcessige problemer i
Udlcendingeafdelingen i Arhus, som er beskrevet i Arbejdstilsynets
afgorelse samt af medarbejderne i afdelingen.”

”Opfolgning pa Gstjyllands Politis tids- og handlingsplan til
forbedring af det psykiske arbejdsmilje i Udleendingeafdelingen” af
23. december 2011 (bilag 6), hvoraf det fremgér, at folgende
synspunkter blandet andet blev fremfort af det administrative
personale pa et mede dagen forinden:

v’ “Generel frustration blandt de administrative medarbejdere

over, at de ikke umiddelbart kan se nogen udvikling i hverken

de fysiske arbejdsforhold eller afhjcelpning af det store
arbejdspres, der til stadighed er i afdelingen. Antallet af
ekspeditioner er umiddelbart steget i 2011 set i forhold til
2010.

v'Ledelsen har haft kendskab til tingenes tilstand igennem flere
dr, men ikke formdet at gore noget ved problemerne. Den
manglende handling fra ledelsen og et stigende antal
ekspeditioner, betyder, at kunderne fortsat md vente leenge i
forbindelse med ekspedition og en bekymring om udviklingen
i det faglige niveau.

v’ Ostjyllands Politi pdtenker at samle
udlendingesagsbehandlingen for hele politikredsen i Arhus
fra 1. april 2012. ... De [de administrative medarbejdere] er
samtidig bekymret over det ogede arbejdspres, som denne
centralisering vil medfore (bilag 6, side 1-2).

Endvidere fremgar: "Med henblik pd at forbedre det psykiske

arbejdsmiljo i Udlendingeafdelingen har Ostjyllands Politi besluttet

at iveerkscette folgende yderligere initiativer:

... valgt folgende fokusomrdder
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Data — indsamling af konkrete data i abningstiden i forhold til
antallet af ekspeditioner og antallet af parerende, 3 mdneders
empiriindsamling.

12

Herudover fremgér: “Ostjyllands Politis ledelse anerkender
imidlertid den fortsatte tilstedeveerelse af et uforholdsmeessigt stort
arbejdspres pd den enkelte administrative medarbejder i
Udlendingeafdelingen. ... ... vurderingen, at problemerne i
Udlendingeafdelingen forst vil veere helt afhjulpet ved udgangen af
2012.” (bilag 6, side 5).

Personaleafdelingens notat af 9. januar 2012: "Baggrundsdata fra
Udlendingeafdelingen 2011 (bilag 46), hvoraf det fremgar, at
ekspeditionens nummersystem blev lukket ned, nar abningstiden
sluttede, at de kunder, der havde néet at traekke et nummer inden
lukketid, blev ekspederet faerdig, og at antal administrativt ansatte
aktuelt var 2.

”Notat” af 31. maj 2012 ved Udlendingeafdelingens personale (bilag
8), hvoraf det fremgar:

“Derfor sparger vi os selv: Er der reelt hos ledelsen vilje til at lose

disse problemer, og er man i ledelsen helt upavirkede af, at specielt
de administrative medarbejdere er ved at bukke under pa grund af

helt uacceptable arbejdsforhold og alt for meget arbejde.

1 de seneste dage har vi oplevet, at én af vore administrative
medarbejdere flere gange greedende har forladt sin arbejdsplads i
ekspeditionslokalet for dog kort tid efter igen at fortscette med sit
arbejde, og i gar modtog vi sd den forste sygemelding fra en anden
af vore administrative medarbejdere — en sygemelding, der er
begrundet i stress og et scerdeles darligt psykisk arbejdsmiljo.”

Notat om “Trivsel med fokus pa fysisk og psykisk arbejdsmiljo 1

Udlandingeafdelingen” fra juni 2012 ved HR/Trivselskonsulent D
(bilag 10), hvoraf det fremgar:

“Med det korte tidsperspektiv fra januar 2012 og indtil nu er det

ikke muligt at have lost en forholdsvis kompleks problemstilling

pdpeget ultimo 2010 (bilag 10, side 1).

“Umiddelbart er der stadig en del processer som ligger og venter pd
at blive sat i gang. Der er nogle praktiske ting der stadig skal ordnes
og et psykisk arbejdsmiljo som skal op at std igen.

...Men de fysiske rammer og arbejdspresset er der fokus skal veere,
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for at vende det psykiske arbejdsmiljo” (bilag 10, side 5).

Borgerhenvendelse af 12. juni 2012 til politidirektor Jorgen Illum om
vedkommendes oplevelse af kaos pa Udlendingekontoret den
pagazldende dag (bilag 11).

Notat af 21. juni 2012 ved C
”Vedrerende: Indfersel af tidsbestillingssystem kld. telefonbooking i
Udlendingeafdelingen hos Ostjyllands politi” (bilag 47), hvoraf det
fremgar, at et bookingsystem vil traede i kraft den 28. juni 2012, og at
kundebetjening efter tidsbestilling vil traede 1 kraft den 2. juli 2012.

Referat af A sygefravaerssamtale den 11. juli 2012
(bilag 16), hvoraf det fremgar:

7 p orienterede ... omkring de tiltag, der er
foretaget i Udlendingeafdelingen for at cendre de utilfredsstillende
arbejdsforhold...

Der er ligeledes udfeerdiget noget statistik, som skal bruges til
dokumentation for arbejdsforholdene. Der vil ogsa blive udfcerdiget
preecise arbejdsbeskrivelser for de ansatte...

Hun [ A er meget frustreret over, at der til trods for
flere ars forsog fra medarbejdernes side pd at gare opmeerksom pd
arbejdsvilkarene i Udlendingeafdelingen, intet er sket, ligesom det
frustrerer hende, at der fortsat ikke er tilstreekkeligt med ansatte i
Udlcendingeafdelingen...”

I ”’Status efter Arbejdstilsynets tilsynsbesgg den 26. juni 2012” ved

P dateret 30. juli 2012 er om bookingsystemet
anfort: ”Derimod giver bookingsystemet et langt bedre arbejdsmiljo i
form af mulighed for at arbejde mere struktureret og tilpasse
antallet af kunder efter antallet af personale pa vagt. Vi har bragt
antallet af ubehandlede sager til ncer 0, ligesom personalet har
mulighed for at afholde pauser som pd en normal arbejdsplads”
(bilag 17, side 6).

Om telefontider er anfort: “Med henblik pd at fjerne forstyrrelser fra
ringende telefoner i ekspeditionstiden har vi indfort telefontid i
sektionen pd ugedagene mandag, tirsdag, onsdag og torsdag fra kli.
0830 — 1000. Dette har i hoj grad virket efter hensigten” (bilag 17,
side 6).

Ostjyllands Politis svar af 29. maj 2013 til Arbejdsskadestyrelsen ved
Afsnitsleder, P (bilag 26), hvoraf
det fremgér:

”...der er ingen tvivl om, at medarbejderne berettiget i flere
omgange har folt sig svigtet af savel ledelsen som af
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tillidsrepreesentanterne, idet problemerne med at kunne folge med
blev lost fra gang til gang, men der blev ikke fundet nogen endelig
losning.”

Rigspolitiet har derved handlet ansvarspadragende over for A

Det er ikke korrekt, nér Rigspolitiet gor gaeldende (pdstandsdokumentet side
4,7. 0g 9. afsnit), at problemerne, som forte til Arbejdstilsynets afgerelse af
4. oktober 2010, var athjulpet, inden A blev sygemeldt den
1. juni 2012 og inden Arbejdstilsynets tilsynsbesegg den 26. juni 2012.

Det forhold, at Arbejdstilsynet — efter modtagelsen af Qstjyllands Politis
heringssvar af 15. august 2012 i anledning af Arbejdstilsynets udkast til nyt
pabud af 5. juli 2012 — aflagde Udleendingeafdelingen et nyt tilsynsbesog den
3. september 2012 og derefter den 7. september 2012 meddelte, at
Arbejdstilsynet ikke treeffer endelig afgerelse om stor arbejdsmangde og
tidspres 1 afdelingen, skyldes ikke — som Rigspolitiet gor gaeldende
(pastandsdokumentet side 4, 9. afsnit) — at problemerne métte anses for
athjulpet, da Arbejdstilsynet var pa besgg den 26. juni 2012, og at
Arbejdstilsynets udkast til nyt pdbud af 5. juli 2012 beroede pé forkert
faktum. Det forhold, at Arbejdstilsynet ved besoget den 26. juni 2012 alene
talte med én administrativ medarbejder, og at denne medarbejder pa dette
tidspunkt kun havde arbejdet i Udleendingeafdelingen i 5 méneder, @ndrer
ikke herved. Fuldtidsansettelse i 5 maneder giver tilstraekkelig erfaring og
indblik i afdelingens arbejde med ekspeditionsopgaver og lignende og i
arbejdsforholdene.

Det er ikke korrekt som anfort af Rigspolitiet (pastandsdokumentet side 5, 5.
afsnit), at "ledelsen i Ostjyllands Politi ikke inden Arbejdstilsynets
tilkendegivelse om nye pabud [fik] fik reel mulighed for at bidrage med
oplysninger om arbejdsmceengde og tidspres, som kunne supplere de
oplysninger, som medarbejderne havde givet”. Arbejdstilsynet modtog
saledes den 27. juni 2012, dagen efter tilsynsbesoget, pr. mail fra

P som da var en del af
Udlendingeafdelingens ledelse og senere blev afdelingens personaleleder,
dennes notat af 27. juni 2012: ”Vedrerende athjelpning af problemer i
forbindelse med kundebetjening 1 udleendingesektionen ved Ostjyllands
Politi” (bilag 48), og dette notat er i sin helhed indsat i Arbejdstilsynets
udkast til pdbud af 5. juli 2012, bilag 2, side 5-7, som en del af
Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold (15, side 9-11).

Det er heller ikke korrekt som anfert af Rigspolitiet (pastandsdokumentet,
side 5, 6. afsnit), at forholdene vedrerende arbejdsmangde og tidspres
primert skyldtes ressourcer og prioritering af ressourcer, hvilket understottes
af effekten af de tiltag med bookingsystem og begransning af telefontiden,
som blev ivaerksat efter A sygemelding den 1. juni 2012.
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Til stette for den nedlagte pastand I gores herudover folgende galdende:

Der er arsagssammenhzng mellem Rigspolitiets forssmmelser og A
sygemelding og sygeperiode

De ansvarspadragende arbejdsforhold har veret den symptomudlesende
arsag til A sygemelding den 1. juni 2012 og medvirkende
arsag til hendes sygeperiode.

A blev sygemeldt den 1. juni 2012 og henvendte sig
efterfolgende til sin laege den 18. juni 2012, hvor det 1 journalen blev noteret;
”Hj. Banken, trykken i bryst, sveert ved at sove, er blevet uglad. Osteklokke
forn., sveert ved at tage sig sammen. Startet 4 ar siden, nu _forveerret meget
de sidste 4 mdneder. Fdet opgaverne fra Grend og Randers hvor
udleendinge afd er nedlagt. ... Sygemeldte sig forrige fredag. Fortsat
sygemeldt, ny tid til samtale...” (bilag 12).

Ved ny samtale med sin laege den 21. juni 2012 blev hun henvist til
arbejdsmedicinsk klinik (bilag 12), som den 17. september 2012 henforte
hendes psykiske gener under diagnosen uspecificeret belastningsreaktion og
vurderede; “Pt.’s aktuelle symptomudvikling vurderes opstaet pa baggrund
af leengerevarende periode frem til sygemelding med oget arbejdspres. Der
er tale om ubalance mellem krav og forhdndenverende ressourcer, som pt.
har forsogt at kompensere for med aget arbejdsindsats” (bilag 21).

Ved psykiatrisk speciallegeundersogelse i februar 2013 blev A

psykiske gener henfort under diagnosen langtrukken
belastningsreaktion, og psykiateren vurderede: ”50-arig kvinde der har
udviklet en arbejdsmeessigt betinget belastningsreaktion med primcert
kognitive og emotionelle symptomer” (bilag 22) — en vurdering, som den
psykolog, A var kommet i behandling hos, var enig i: "Jeg
er helt enigi, A  har en middel til sveer belastningsreaktion pd grund af
stress fra sin arbejdsplads” (bilag 23).

Retslageradet (bilag 42) har pé spergsmél 1, om det ma antages, at A

har padraget sig en belastningsreaktion eller anden psykisk
lidelse/psykiske symptomer, som er udlesende rsag til hendes
langtidssygemelding pr. 1. juni 2012, svaret: ”Det findes sandsynligt, at
sagsoger har udviklet en langvarig stresstilstand med psykosomatiske,
anxiose, kognitive og depressive symptomer som folge af arbejdsmcessig
belastning. ... og i henhold til geengse diagnose kan tilstanden bedst
karakteriseres som uspecifik belastningsreaktion”. ...”

Pa sporgsmaél 2, om det mé antages, den i1 spergsmaél 1 nevnte
belastningsreaktion eller anden psykisk lidelse/psykiske symptomer baserer
sig p4, at A har veret udsat for en forudgdende
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arbejdsmaessig belastning i tidsmassig sammenhang med udviklingen af den i
sporgsmal 1 naevnte belastningsreaktion eller anden psykisk lidelse/psykiske
symptomer, har Retslaegeradet henvist til sin besvarelse af sporgsmal 1.

Med de legelige vurderinger i sagen, herunder Retslaegeradets udtalelse og
navnlig svaret pa spergsmal 1 og 2, er det godtgjort, at de
bebrejdelsesvardige arbejdsforhold i Udleendingeafdelingen har vaeret en
nodvendig betingelse (en conditio sine qua non) for udlesningen af A

langvarige stresstilstand diagnosticeret som en uspecifik
belastningsreaktion med behov for sygemelding pr. 1. juni 2012, og at disse
arbejdsforhold har medfert en foregelse af risikoen for den indtradte skade,
hvilket ogsa understottes af hensynet bag de arbejdsmiljeforskrifter, som
Arbejdstilsynet har fastsléet, at Rigspolitiet har overtradt.

Under sin sygeperiode var A undergivet behandling dels ved
lobende konsultation hos egen laege (bilag 39), dels ved deltagelse i et 9
ugers Stress- og Jobmestringskursus fra januar til marts 2013, hvor det ved
afslutningen blev konkluderet, at hun ikke var klar til en arbejdsmarkedsrettet
indsats (bilag 24), og dels ved lebende samtaler hos en psykolog, som i en
udtalelse afgivet 13. marts 2013 har anfert; “Det for mig at se, helt
urealistisk, at A kan pdtage sig et arbejde eller arbejdsprovning
forelabig og med det mener jeg de nceste 3-4 mdaneder. Derefter muligvis en
blid opstart, pa fa timer om dagen i 3-4 dage om ugen i en evt.
arbejdsprovning og om A i lobet af de neeste 2 dr, er i stand til at pdtage
sig et fuldtidsarbejde igen, kan jeg stille mig meget tvivlende overfor pd
grund af graden af hendes belastning, de symptomer hun har af sveer grad
og ikke mindst, hvordan hun har reageret i den og pa det sidste tiltag fra
kommunens side, med et at deltage i et projekt for stressramte. I den periode
dette har varet (fra januar til slut marts) er hendes tilstand gradvis
forveerret igen, sdledes hun faktisk er tilbage fra starten af sygemeldingen”
(bilag 23).

Dermed er det tillige godtgjort, at de bebrejdelsesvardige arbejdsforhold har
veret medvirkende drsag til A sygeperiode.

Rigspolitiet er séledes erstatningspligtig og A berettiget til
maksimal godtgerelse for svie og smerte.

Det har ikke nogen selvstendig relevans for spergsmélet om
arsagssammenhang mellem Rigspolitiets forsommelser og A

sygemelding og sygeperiode, at Retslaegeradet i den sidste del af sit
svar pa spergsmal 1 bemerker, at A over en lengere
periode forud for de bebrejdelsesverdige arbejdsforhold har haft tegn pa
anxigse symptomer forende til behandling med angstdempende medicin og
samtalebehandling, og at disse symptomer har givet anledning til lettere
funktionsnedsettelse, herunder kortere sygemelding.
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Det har heller ingen selvstendig relevans, at Retsleegeradet pa spergsmal B
b), om A psykiske gener skyldes andre forhold end
arbejdsforholdene, herunder hendes egne forhold, har svaret: ”Det findes
sandsynligt, at arbejdet har veeret, i hvert fald medvirkende, arsag til
sagsogers lidelse. Sagsogers tidligere symptomer kan dog have scenket
hendes teerskel for at reagere pa den arbejdsmcessige belastning.”

Skadevolder ma tage skadelidte, som skadelidte er, og de almindelige

erstatningsretlige kausalitets- og adaekvansbetingelser forer til, at der er

drsagssammenhang mellem de bebrejdelsesvardige arbejdsforhold og A
péviste psykiske gener med behov for sygemelding og hendes

sygeperiode.

Det har ikke nogen selvstendig relevans for drsagssammenhangen mellem
Rigspolitiets forsemmelser og A sygemelding og
sygeperiode, at A uspecifikke belastningsreaktion ikke er

anerkendt som en erhvervssygdom efter arbejdsskadesikringsloven.

Det er forkert, nar Rigspolitiet gor gaeldende, at Ankestyrelsens afgerelse
om, at der ikke efter arbejdsskadesikringsloven eksisterer nogen
arbejdsskade, og dermed heller ikke hverken varigt mén eller
erhvervsevnetab, skal leegges upravet til grund, siledes at forsta, at der ingen
skade er som folge af arbejdet, og at Rigspolitiet allerede af den grund skal
frifindes.

For det forste har A ikke, som Rigspolitiet gor galdende,
accepteret Ankestyrelsens afgerelse om afslag pé anerkendelse som
arbejdsskade ved ikke at indbringe afgerelsen for domstolene.

For det andet er en personskade i erstatningsansvarslovens forstand ikke som
Rigspolitiet synes at antage det samme som en arbejdsskade efter
arbejdsskadesikringsloven. Det er to forskellige skadebegreber, som skal
fastlegges i1 forhold til de ydelser, der kan opnas efter den enkelte lov, jf.
U.2014.452H om arbejdsskadesikringslovens personskadebegreb, og i
modsetning til efter arbejdsskadesikringsloven (§ 11) kan der efter
erstatningsansvarsloven (§ 1) tillige kraeves svie og smerte og tabt
arbejdsfortjeneste. At det er to forskellige skadebegreber folger ogsé af
U.2012.524H, som fastslar, at udtrykket “personskade” i
erstatningsansvarslovens § 1 skal forsts i overensstemmelse med dansk rets
almindelige erstatningsregler og omfatter enhver form for helbredsforringelse
som folge af et ansvarspddragende forhold, herunder psykisk skade.

Sagsegte har i sit pastandsdokument af 25. april 2017 til stette for sin
frifindelsespastand gjort folgende anbringender geeldende:
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Denne sag angar spergsméalet om, hvorvidt A har pavist, at
hun er blevet pafort en skade som folge af arbejdsforholdene hos Qstjyllands
Politi, Udlendingesektionen, og i bekraeftende fald hvorvidt Rigspolitiet, som
arbejdsgiver, er erstatningsansvarlig herfor.

Temaet for delhovedforhandlingen er alene, om der er pévist et
ansvarsgrundlag/handlet ansvarspaddragende, om der er arsagssammenhang
mellem arbejdet og hendes belastningsreaktion samt erstatningsposten
godtgarelse for svie og smerte.

Det bemerkes i den forbindelse, at safremt retten finder, at der er handlet
ansvarspddragende, samt at der er den fornedne arsagssammenhaeng mellem

arbejdsforholdene og A belastningsreaktion, bestrider
Rigspolitiet ikke, at A er berettiget til fuld svie- og
smertegodtgarelse.

Anbringender

Bedemmelsen af Rigspolitiets eventuelle erstatningsansvar skal ske pa
grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregel (culpa). Rigspolitiets
erstatningsansvar er betinget af, at Rigspolitiet har udvist culpes adfaerd, at
der er arsagssammenhang mellem denne adfzerd og A tab,
og at tabet har veret paregneligt.

Parterne er enige om, at Rigspolitiets ansvar over for A
hviler pd en almindelig culpanorm.

Det er A der berer bevisbyrden for, at disse betingelser er
opfyldt, og denne bevisbyrde har hun ikke loftet.

Der er ikke pavist den fornedne &rsagssammenhang

A har ikke godtgjort, at hun som folge af arbejdsforholdene
i udlendingeafdelingen fra 2008 og frem til sin sygemelding i juni 2012 har
padraget sig nogen skade, som berettiger til godtgerelse som péstéet.

Ankestyrelsen har i afgerelse af 14. juli 2014 (bilag 34) afvist at anerkende

A gener som en arbejdsskade i form af en erhvervssygdom,
netop fordi der ikke er bevis for den fornedne sammenhang mellem arbejdet
og hendes gener. Ankestyrelsen fandt, at der ikke var generelle legelige
undersogelser, der beviste en sammenhang mellem belastningsreaktion og de
belastninger, som A har veret udsat for pa arbejdet, samt at
hendes arbejde ikke har medfert belastninger, som giver en serlig risiko for
udvikling af belastningsreaktion.

Ankestyrelsens afgerelse er Rigspolitiet bekendt ikke blevet indbragt for
domstolene, men accepteret af A Man har heller ikke i
anledning af Retslaegeradets udtalelse af 9. maj 2016 (bilag 42) anmodet
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arbejdsskademyndighederne om at genoptage sagen. Afgerelsen om, at der
ikke efter arbejdsskadesikringsloven eksisterer nogen arbejdsskade, og
dermed heller ikke hverken varigt mén eller erhvervsevnetab, skal derfor
legges til grund for denne sag.

Det folger af forarbejderne til erstatningsansvarsloven, at erhvervsevnetabet
udmaélt efter erstatningsansvarsloven 1 udgangspunktet skal svare til
erhvervsevnetabet udmalt efter arbejdsskadesikringsloven. Der kan dog vare
grundlag for forskellige resultater, hvis vurderingen af den medicinske
arsagssammenhang er en anden efter erstatningsansvarsloven end efter
arbejdsskadesikringsloven, jf. eksempelvis Hojesterets dom trykt i
U.2004.1315H.

En forskellig vurdering af en drsagssammenhang skal kunne begrundes i
sagens faktiske omstaendigheder.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at det anforte om en medicinsk
arsagssammenhang ikke kun gaelder udmaéling af erhvervsevnetabsprocenten,
men ogsd det spargsmal, om arbejdet i det hele taget har medfert en skade,
jf. U.2009.2931H forudsetningsvis.

A har ikke redegjort for, at der i hendes sag er noget
grundlag for at foretage en anden bevisvurdering af den medicinske
arsagssammenhang efter erstatningsansvarsloven, end den Ankestyrelsen
foretog i arbejdsskadesagen efter arbejdsskadesikrings-loven, og som hun har
accepteret.

Allerede af denne arsag skal Rigspolitiet frifindes.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at andre leeger métte vere af en anden
opfattelse end Ankestyrelsen. I gvrigt bestrides den bevismassige betydning
af disse andre laegers erkleringer, idet legerne fejlagtigt har lagt til grund, at
Arbejdstilsynet i sommeren 2012 udstedte et pabud til Ostjyllands Politi.

Heller ikke Retslaegeradets erklering af 9. maj 2016 (bilag 42) udger det
tilstraekkelige bevis for, at der er arsagssammenhang mellem
arbejdsforholdene og A belastningsreaktion.

Det bestrides i den forbindelse ogsé, at det med Retslegeridets udtalelse af
9. maj 2016 (bilag 42) med den fornedne sikkerhed er godtgjort, at arbejdet
hos Ostjyllands Politi, Udleendingeafdelingen, har varet en nedvendig
betingelse for A udvikling af en belastningsreaktion.

Retslegerddet udtaler séledes alene i svaret pd spergsmal B, at det er
sandsynligt, at arbejdet har vaeret medvirkende arsag til A

psykiske lidelse, samt at det er muligt, at de arbejdsmeessige belastninger kan
have forarsaget en reaktion som hos A
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Retslaegeradet udtaler sig ikke om, med hvilken grad af sandsynlighed
arbejdet har vaeret medvirkende til A gener, herunder
hvorvidt der er tale om en generel vurdering af arbejdets egnethed til at
forarsage psykiske lidelser eller en konkret vurdering af
arsagssammenhangen i A tilfeelde.

I den forbindelse skal det ogsa bemearkes, at Retslegerddet ved besvarelsen

af spergsmal E
(bilag 42, s. 4) udtaler, at det er muligt, at de arbejdsmessige belastninger
kan have fordrsaget en reaktion som hos A

Det skal i den forbindelse ogsa bemarkes, at der 1 sagens akter fremgar
oplysninger om psykiske gener og symptomer lig dem, som A
mener, Rigspolitiet er ansvarlige for, allerede fra 1992 og frem.

Dette er ogsa papeget af Retslegerddet, som ved besvarelsen af spergsmal 1
(bilag 42, s. 1) anferer, at der over en laengere periode forud for den
konkrete arbejdsbelastning har varet tegn pd anxiese symptomer forende til
behandling med angstdeempende medicin og samtalebehandling.

Ligeledes fremgar det af besvarelsen af spergsmal B b) (bilag 42, s. 3), at
A tidligere symptomer kan have senket hendes terskel for
at reagere pa den arbejdsmassige belastning.

Der er ikke pavist et ansvarsgrundlag

Selv hvis retten matte nd frem til, at A har pavist en skade
som folge af arbejdet, er der ikke noget grundlag for at tages hendes pdstand
til folge. A har nemlig ikke pavist det fornadne
ansvarsgrundlag.

A har ikke konkretiseret, hvilke forhold, hun mener, var
ansvarspadragen-de, men Rigspolitiet antager pd baggrund af
sagsfremstillingen, at det var arbejdsmangden og det tidspres, som
medarbejderne folte.

Rigspolitiet anerkender, at der 1 2010 var stor arbejdsmengde og et tidspres,
som forte til Arbejdstilsynets afgarelse 1 oktober 2010 (bilag 2). Dette var
imidlertid mere end halvandet ar for A sygemelding.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det ikke er korrekt, at Ostjyllands Politi 1
sommeren 2012 modtog et pabud, ligesom det er forkert, nar A

giver udtryk for, at der var rsag til at give et pabud. Ostjyllands
Politi modtog netop ikke noget pabud, og der blev — fordi der ikke var arsag
til det — heller ikke truffet afgerelse uden pabud.

Dette skyldes, at problemerne var athjulpet, da Arbejdstilsynet var pa besog
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den 26. juni 2012, og at udkastet til det efterfelgende pabud (bilag 15)
beroede pa forkert faktum.

Det fremgar af Arbejdstilsynets orientering til Rigspolitiet af 7. september
2012 (bilag 20), at Arbejdstilsynet ikke udstedte et pabud, netop fordi der
ikke leengere var drsag til det. Det er i skrivelsen anfort:

”Arbejdstilsynet skal hermed orientere om, at Arbejdstilsynet ikke traeffer
endelig afgerelse om stor arbejdsmaengde og tidspres i
Udlaendingeafdelingen. Det skyldes, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbeseget den
3. september 2012 ikke kunne konstatere de problemer i det psykiske
arbejdsmilje, som 14 til grund for Arbejdstilsynets udkast til pabud af 4. juli
2012.”

Hertil kommer, at det fremgar af et horingssvar til Arbejdstilsynet af 15.
august 2012 (bilag 19), at Ostjyllands Politi ikke fandt, at Arbejdstilsynets
udkast til pdbud af 4. juli 2012 (bilag 15) byggede pa det fornedne faktiske
grundlag 1 relation til arbejdsmangde og tidspres for de administrative
medarbejdere i Udleendingesektionen.

Det skal i den forbindelse serligt fremheaves, at Arbejdstilsynet under
tilsynsbesoget den 26. juni 2012 alene talte med én administrativ
medarbejder, der var ansat til dagligt at varetage det arbejde, som
kontrolbesoget havde til formal at vurdere.

Hertil kommer, at den pageldende administrative medarbejder alene havde
arbejdet 1 Udleendingesektionen i fem maneder pé tidspunktet for
Arbejdstilsynets besog, hvorfor medarbejderens erfaring vedrerende
situationen i1 Udlendingesektionen var begraenset.

Desuden fik ledelsen 1 Ostjyllands Politi ikke inden Arbejdstilsynets
tilkendegivelse om nye

pabud reel mulighed for at bidrage med oplysninger om arbejdsmangde og
tidspres, som kunne supplere de oplysninger, som medarbejderne havde
givet.

Forholdene vedrarende arbejdsmaengde og tidspres skyldtes derudover
primert de ressourcer, som Ostjyllands Politi rddede over, og prioritering af
ressourcer udger ikke en ansvars-padragende handling.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at Q erklering af 14. maj
2013 (bilag 28) ikke kan tillegges nogen bevismassig vardi til stette for
A pastande om ansvarspadragende arbejdsforhold. A
har ikke redegjort for, i hvilke perioder hun arbejdede 1
Udlendingeafdelingen under Q hvorfor eller i hvor lang tid.
Hertil kommer, at Q blev pensioneret i 2005, og nerverende sag
angér en sygemelding 1 2012.
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For sa vidt angér arbejdet 1 Udlendingeafdelingen i ovrigt, var og er der
faktorer, som Rigspolitiet ikke kan @ndre pa, og som Rigspolitiet ikke er
eller kan blive ansvarlig for. Eksempelvis kan det ikke undgés, at et arbejde i
Udlendingeafdelingen, hvor der skal overleveres bade gode og darlige
nyheder til en rekke konkret bererte mennesker, i nogle tilfzlde vil udlese
folelsesudbrud og frustrationer hos disse, og at nogle af borgerne herefter vil
reagere udad.

A har da som anfert ogsa kun omtalt arbejde og tidspres 1
sin sagsfremstilling.

I den forbindelse skal det i forhold til den arbejdsmaengde, som A

faktisk oplevede i forbindelse med sit arbejde, bemarkes, at det
fremgar af en oversigt over hendes overarbejdstimer i perioden fra januar
2008 til maj 2012 (bilag B), at hun alene havde 44,75 overarbejdstimer i alt
over en periode pd over 4 ér. Det fremgér i ovrigt ikke, at A
umiddelbart for sin sygemelding i juni 2012 havde flere overarbejdstimer end
normalt.

Det bestrides i enhver henseende, at 44,75 overarbejdstimer over 4 ar var i
uoverensstemmelse med nogen relevant ansvarsnorm, hvilket A
da heller ikke selv har redegjort for.

Derudover fremgar det af sagens akter, eksempelvis Q
personkarakteristik af A (bilag 28, s. 1), at hun havde de
evner, der var ngdvendige for at kunne virke i ekspeditionen, bl.a. en god
psyke og robusthed.

Sammenfattende er A anbringender om ansvarspaddragende
forhold 1 al veesentlighed begrundet i generelle — og bagud skuende —
betragtninger om, at der var forhold, som kunne have varet bedre og som
ogsa blev forbedret; men uden at det fremgar, hvori det ansvarspadragende
narmere bestod, herunder ikke mindst hvori det ansvarspddragende over for
netop A bestod.

"

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen, herunder Arbejdstilsynets udkast til afgerelse af 13.
september 2010 og endelige afgorelse af 4. oktober 2010, leegger retten til
grund, at A arbejdsmeessige situation som ansat i
kundeekspeditionen i politiets udleendingeafdeling var som beskrevet 1
afgorelsen, herunder at arbejdsmengden var styret af antallet af kunder, at
arbejdet foregik i darlige fysiske rammer, at der var tale om psykisk
kraevende arbejde, undertiden med pressede og vrede kunder, og at
problemerne ikke var af nyere dato. Arbejdstilsynet har 1 afgerelsen anfort, at
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de navnte forhold udgjorde en overtreedelse af bl.a. arbejdsmiljelovens § 38.

Rigspolitiet udarbejdede i anledning af afgerelsen en handlingsplan af 26.
oktober 2010 for bedring af arbejdsmiljeet i udleendingeafdelingen og en tids-
og handlingsplan af december 2010 til forbedring af det psykiske arbejdsmilje
i udlendingeafdelingen, hvori Rigspolitiet anerkendte tilstedeverelsen af de
af Arbejdstilsynet papegede forhold.

Efter bevisferelsen, herunder A J og C

forklaringer samt de af politiet foretagne statusnotater og
medereferater, laegger retten til grund, at de anforte forhold ikke blev
forbedret i lobet af 2011 og forste halvar af 2012, men at forholdene snarere
forvarredes.

Retten leegger videre til grund, at Rigspolitiet i denne periode ikke foretog
adzkvate tiltag til at athjelpe problemerne, herunder til at forbedre de
fysiske rammer, tilfore ressourcer i vaesentligt omfang eller omlaegge
styringen af kundepresset overfor medarbejderne.

C blev ansat som ny leder af udleendingeafdelingen i februar
2012, og han har forklaret, at han i lebet af forste halvar 2012 forsegte at fa
den gverste ledelse til at gribe ind 1 relation til arbejdsforholdene, men
forgaeves.

A og dennes kollega J blev permanent sygemeldt
pr. henholdsvis 1. juni 2012 og 30. maj 2012.

Ved et nyt tilsynsbesog hos politiet den 26. juni 2012 konstaterede
Arbejdstilsynet, at arbejdsmiljeet fortsat ikke levede op til kravene i bl.a.
arbejdsmiljelovens § 38, og Arbejdstilsynet sendte et udkast til pabud 1
hering hos Rigspolitiet. Rigspolitiet afgav et heringssvar den 15. august
2012, og Arbejdstilsynet aflagde et nyt tilsynsbesgg den 3. september 2012,
hvorefter Arbejdstilsynet meddelte, at man ikke traf endelig afgerelse om stor
arbejdsmaengde og tidspres 1 udleendingeafdelingen, idet Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesgget den 3. september 2012 ikke leengere kunne konstatere de
problemer i det psykiske arbejdsmilje, som 14 til grund for Arbejdstilsynets
udkast til pdbud.

N fra Arbejdstilsynet har forklaret, at de primaere arsager til,
at Arbejdstilsynet ikke gennemforte et pabud som varslet i juli 2012, var, at
politiet havde indfert et bookingsystem til kundebetjening og tilfort
betydelige ressourcer til afdelingen.

Retten finder, at Rigspolitiet - som 1 hvert fald fra september 2010 var
bekendt med arbejdsforholdene 1 udleendingeafdelingen - tidligere end 1
sensommeren 2012 kunne og burde have taget radikale skridt til forbedring
af det psykiske arbejdsmilje 1 udlendingeafdelingen, herunder ved en anden
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tilretteleeggelse af arbejdet og ved en tilforsel af ressourcer, saledes som det
blev gennemfort efter Arbejdstilsynets tilsynsbeseg den 26. juni 2012, efter at
to af de tre gennemgdende administrative medarbejdere 1 afdelingen var
blevet langtidssygemeldt henholdsvis den 30. maj og 1. juni 2012.

Rigspolitiet har herved handlet ansvarspadragende.

Efter det, der er forklaret om A og dennes kollega  J
arbejdssituation og sygemeldinger og pa baggrund af

Retslegerddets udtalelse finder retten det bevist, at A som folge af
den arbejdsmassige belastning har padraget sig en kronisk psykisk lidelse, og
at der séledes er arsagssammenhaeng mellem A psykisk betingede

sygdom og Rigspolitiets ansvarspadragende adfaerd i forbindelse med
tilretteleeggelsen af A arbejde.

A pastand 1 tages derfor til folge, ligesom A pastand 2,
der ikke er belobsmaessigt bestridt, tages til folge.

Thi kendes for ret:

Rigspolitiet tilpligtes som arbejdsgiver for A at anerkende at
have handlet ansvarspadragende i1 perioden forud for hendes sygemelding den
1. juni 2012.

Rigspolitiet tilpligtes til A at betale 72.500 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 29. maj 2015.
Retten havet.

Rasmus Damm

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Aarhus , den 26. juni 2017.

Tine Freese Hansen, kontorfuldmaegtig
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