DOM

afsagt den 8. marts 2018 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Hans-Jgrgen Nymark

Beck, Lars E. Andersen og Marianne Hornbjerg (kst.)) i ankesag

V.L. B-0459-15

A
ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s
(advokat Lars Bo Nilsson, Aarhus)
mod
FOA som mandatar for B

(advokat Kira Kolby Christensen, Kgbenhavn)

0g

V.L. B-0460-15

A
ved Forsikringsselskabet VVejle Brand af 1841 g/s
(advokat Lars Bo Nilsson, Aarhus)
mod
Region Syddanmark
(advokat Finn Schwarz, Hellerup)

0g

V.L. B-0517-15



FOA som mandatar for B
(advokat Kira Kolby Christensen, Kgbenhavn)
mod
Region Syddanmark
(advokat Finn Schwarz, Hellerup)
0g
A
ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s

(advokat Lars Bo Nilsson, Aarhus).

Retten i Kolding har den 9. marts 2015 (angivet som den 24. februar 2015 i domsudskrif-
ten) afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 4-3154/2010 og BS 4-528/2012).

Pastande

For landsretten har A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841

g/s gentaget sine pastande for byretten.

For landsretten har FOA som mandatar for B pastaet stadfeaestelse af
dommen i forhold til A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841
g/s og i gvrigt gentaget sine pastande for byretten, dog saledes at forrentning sker med en
referencerentesats med tilleeg af 7%.

For landsretten har FOA som mandatar for B yderligere pastaet, at

A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s skal friholde B
for ethvert belgb, som B matte blive tilpligtet at betale Region
Syddanmark, subsidiert friholdelse for en del af det belgb, som B matte

blive tilpligtet at betale til Region Syddanmark.

A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s har pastaet frifin-

delse heroverfor.

Region Syddanmark har pastaet stadfestelse af dommen i forhold til FOA som mandatar

for B 0g i gvrigt gentaget sine pastande for byretten.



Supplerende sagsfremstilling

A var udsat for et faldtraume den 22. december 2006 og ikke som

angivet i byrettens dom side 2 den 22. december 2012.

Der er fremlagt udskrift af patientforlgb pa Vejle Sygehus, Neurologisk afdeling, for
A vedrgrende den 24. december 2006.

Sagen har veret forelagt Retslegeradet for besvarelse af supplerende spgrgsmal, og Rets-

leegeradet har i en erklaring af 12. januar 2017 besvaret de stillede spgrgsmal som falger:

2

Spgrgsmal 5:
1 sin besvarelse af sporgsmdl O udtaler Retslegerddet, at “psykosen forst op-
trdadte nogle timer senere”.

Under hensyn til den samlede behandling — herunder ogsa behandlingen pa
Arhus Kommunehospital, hvor man opstartede neurostimulatoren — bedes
Retslaegeradet supplerende oplyse, hvor sandsynligt det er, at en psykose ville
opsta, og i givet fald, hvor lang tid man saedvanligvis ma forvente, at der gar,
far en psykose efter en dosering, som den i nerveerende sag omhandlede, sand-
synligt vil indtreede?

Under hensyn til den samlede behandling — herunder ogsa behandlingen pa
Arhus Kommunehospital, hvor man opstartede neurostimulatoren — bedes
Retslaegeradet tillige oplyse, hvor lang tid der skal ga efter en dosering, som
den i neerveerende sag omhandlede, farend det ma siges at veere usandsynligt,
at der indtraeder en psykose?

Spergsmalet er uklart, idet Retsleegeradet ikke kan se, hvilken dosering, der
teenkes pa. Retsleegeradet kan ikke udtale sig om sandsynlighed for, at psykose
vil udvikles.

Spgrgsmal 6:

| forleengelse af svaret pa spargsmal 6 bedes Retsleegeradet oplyse, hvilke for-
anstaltninger — eksempelvis i form af monitorering af patienten — der burde
havde veeret ivaerksat efter pn-ordinationen af Madopar Quick pa Vejle Syge-
hus med henblik pa at fglge udviklingen af en eventuel psykose?

Retslaegeradet bedes endvidere oplyse, om og i givet fald hvilke foranstaltnin-
ger i form af leegefaglig behandling — herunder eksempelvis medicinering, af-
skeermning og lignende — der burde have varet iveerksat, da psykosen var ind-
tradt?
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Retslaeegeradet kan ikke af journalmaterialet se, hvilken overvagning, der fandt
sted forud for dosering af Madopar Quick pa Vejle Sygehus, eller hvorfor der

blev givet sa hyppige doser i lgbet af natten. Der burde have varet en lgbende
vurdering af tilstanden.

Spgrgsmal U:

Retslaegeradet anmodes om at oplyse, om det er Retslegeradets opfattelse, at
A den 24. december 2016, imellem kl. 16 og 17 har veeret bevidst
om sine handlinger og den mulige konsekvens af, at han strittede imod, da han
blev fart ind p& stuen pa Arhus Kommunehospital.

Ifelge journalnotater er sagsgger den 24.12.06 i perioden omkring klokken 16-
17 beskrevet som svaert psykotisk, fuldsteendig konfus og desorienteret. P& den
baggrund finder retslaegeradet det ikke sandsynligt, at sagsgger var bevidst om
sine handlinger og mulige konsekvenser heraf.

Spgrgsmal V:

Retsleegeradet anmodes som at oplyse, om det i forbindelse med pn-ordination
af Madopar Quick eller anden tilsvarende parkinson-medicin er sedvanligt og
relevant, at der er et Igbende laegefagligt tilsyn med patientens symptomer og
respons pa den indgivne medicin.

Hvis spgrgsmalet besvares bekraftende, anmodes Retslaegeradet om at oplyse,
med hvilke intervaller det efter Retslaegeradets er relevant at foretage leegefag-
lig opfalgning og revurdering af pn-ordination.

Der henvises til besvarelsen af spargsmal 6.

Spgrgsmal W:

Retslaegeradet anmodes som at oplyse, om det er sedvanligt, at pn-medicine-
ring med Madopar Quick som sket til As overlades til en
sygeplejerske.

Hvis spargsmalet besvares bekraftende, anmodes Retsleegeradet om at oplyse,
om det er sedvanligt og i overensstemmelse med god leegefaglig standard, at
den ordinerende leege med intervaller forer leegefagligt tilsyn med patientens
symptomer og respons pa den indgivne medicin — og om sadan laeegefagligt til-
syn/opfalgning er sket vedrgrende As pn-medicinering
med Madopar Quick.

| tilknytning til besvarelsen anmodes Retsleegeradet om at oplyse, med hvilke
intervaller det efter Retsleegeradets opfattelse er relevant, at den ordinerende
lege farer leegefagligt tilsyn med patientens symptomer og respons pa den ind-
givne medicin — og om dette er sket vedrgrende As pn-
medicinering med Madopar Quick.

Retsleegeradet kan ikke af journalmaterialet se, om der har veret laegelige til-
syn i lgbet af natten den 24.12.06.

Spgrgsmal X:
Hvis Retslaegeradet vurderer, at det er sedvanligt og i overensstemmelse med
god leegefaglig standard, at pn-medicineringen af A med
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Madopar Quick som sket er overladt til en sygeplejerske, anmodes Retslaege-
radet om at oplyse, om det er seedvanligt og i overensstemmelse med god laege-
faglig standard, at den ordinerende laege i forbindelse med at en pn-medicine-
ring af Madopar Quick til en parkinsons-patient angiver

- greenser for den maksimale indgivelse af medicin pr. gang

- graenser for hyppigheden af medicineringen

- greenser for indgivelse af maksimal maengde medicin pr. interval (eksempelvis
pr. time, pr. 3. time, pr. dggn eller lign.)

- graenser for den maksimale medicinering indtil naeste leegefaglige vurdering.

I tilknytning til besvarelsen anmodes Retsleegeradet om at oplyse, om den me-
dicinerende laege i aktuelle sag har fastsat relevante graenser for pn-medicine-
ringen af A — og om dette efter Retsleegeradets opfattelse
har veeret i overensstemmelse med saedvane og god leegefaglig standard.

Det vil veere i overensstemmelse med alment anerkendt legefaglig standard, at
den ordinerende laege angiver de anfgrte greenser.

2

I en erkleering af 20. november 2017 har Retslegeradet besvaret et yderligere spgrgsmal

som falger:

2

Spgrgsmal 7:
1 sin besvarelse af sporgsmal O udtaler Retslcegerddet, at "psykosen forst op-
tradte nogle timer senere”.

| sin besvarelse af sporgsmdl 5 udtaler Retsleegerddet: ~Sporgsmdlet er uklart,
idet Retslaeegeradet ikke kan se, hvilken dosering, der teenkes pa. Retslaegeradet
kan ikke udtale sig om sandsynlighed for, at en psykose vil udvikles.”

| sin besvarelse af spgrgsmal Q udtaler Retslegerddet: ”Det fremgdr af jour-
nalen, at psykosen formodes forarsaget af overdosering af Madopar Quick,
Retslceegerddet er enig heri.”

Supplerende hertil bedes Retslaegeradet oplyse, om det matte anses for almen
leegefagligt kendt, at en psykose kunne opsta hos en patient som A
efter, at han var blevet medicineret med Madopar Quick i de maengder og
inden for det tidsrum, som Retsleegeradet har beskrevet i sin besvarelse af
spgrgsmal F og 1?

Retslaegeradet bedes tillige oplyse, hvor lang tid der skulle ga, farend det ud
fra almen leegefaglig viden matte anses for usandsynligt, at A

fik en psykose efter, at han var blevet medicineret med Madopar Quick i de
meengder og inden for det tidsrum, som Retslaegeradet har beskrevet i sin
besvarelse af spgrgsmal F og I.
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Det ma anses for at vaere i overensstemmelse med alment anerkendt neurolo-
gisk og psykiatrisk leegefaglig viden, at en psykose kunne opsta hos en patient
med Parkinsons sygdom, som var kendt med at have hallucinationer, og som
foruden den sedvanlige behandling med Sinemet, Sifrol og Seroquel behand-
ledes med Madopar Quick.

Den sidste del af spgrgsmalet er hypotetisk og kan ikke besvares. Det kan dog

bemeerkes, at en psykose kan opsta nar som helst, og at der ikke kan gives no-
gen tidsramme.

2

Forklaringer

B o] C har afgivet supplerende forklaring for landsret-

ten.

B har supplerende forklaret, at det var FOA, som formulerede udkastet til

brev til Erstatningsnavnet, ekstrakten side 237. Da de skulle til at tage fat i

A , slog A ud mod dem med knyttede naver, og han blev i
den forbindelse ramt af et par slag i brystet. Der var tale om afvergeslag fra As
side.

Det var en kombination af det hele, der gjorde, at hans verden faldt sammen, og at han fik
et nervesammenbrud. Han havde veeret pa arbejdspladsen i 37 ar, og han var rigtig glad for
sit arbejde. | farste omgang troede han, at problemet med skulderen ville ga i sig selv igen.
Han har stadig problemer med at lafte sin hgjre arm/skulder, og han far ondt i skulderen,
hvis han laver skulderrelateret arbejde.

Foreholdt, at det fremgar af sygeplejejournal af 24. december 2006, ekstrakten side 226, at
patienten matte fastholdes af to portarer og to plejepersonaler, har B for-
Klaret, at plejepersonalet alene bistod ved at lgbe ud til leegen og ringe til politiet. Plejeper-

sonalet deltog ikke i afskeermningen og fastholdelsen af A . Der var
dog en sygeplejerske, der kortvarigt hjalp med at holde A , mens han
tog sin jakke af, fordi han svedte. Han og D kunne godt handtere

A , mens de gik hen ad gangen med ham, men det havde veeret bedre, hvis der

havde veret en tredje portar. Det havde ikke gjort nogen forskel, om de havde veeret tre
portgrer, da de faldt omkuld inde pa stuen. Det var et rent uheld, at A

kom til at spaende ben for ham.



Han og D havde pa davaerende tidspunkt arbejdet sammen i nasten 40
ar. Som han husker det, havde D haft et par vagter efter sin nakke-operation. D
passede selvfalgelig pa sig selv, men han falte ikke, at det var et problem. Han var pa in-

gen made utryg ved at arbejde sammen med D .

C har supplerende forklaret, at han i dag er ledende overlege pa Neuro-
logisk afdeling i Kolding. Han ordinerede Madopar Quick efter behov, dvs. ’pn”. Han
skrev det i journalen og gav beskeden videre til sygeplejersken. Klokken var da omkring
01.00. Han var alene pa vagt og husker ikke, hvor mange patienter, han havde. Sygeplejer-
sken er leegens spydspids” og er omkring patienten hele tiden. Sygeplejersken ma derfor
give medicin, nar sygeplejersken vurderer, at patienten har behov herfor. Det er helt sed-
vanligt at uddelegere doseringen til en sygeplejerske, nar der er givet en pn-ordination.
Han husker ikke, om han satte graenser for dosering pr. gang, hyppighed eller maksimal
dggndosis. Den maksimale deggndosis for dopamin-medicin ligger pa 1.600-2.000 milli-
gram; nogle gange mere, da det er individuelt, hvor meget den enkelte patient har behov
for. A var ikke psykotisk, da han sa ham om natten. Han tilsa ikke
A senere. Ifglge den lzege, der mgdte ind om morgenen, var A
heller ikke psykotisk pa dette tidspunkt. Psykose er en kendt bivirkning af Madopar Quick.
Hallucinationer er en fglge af bade sygdommen og medicinen. Sifrol er et
dopaminlignende preeparat. Han ville nok have taget Madopar Quick fra

A , hvis han var blevet psykotisk i lgbet af natten.

Foreholdt udskrift af patientforlgb for A vedrgrende den 24.
december 2006, ekstrakten side 380, kender han ikke betydningen af ”Konstaterings
Tidspunkt”, men det er formentlig udtryk for, at legen umiddelbart forinden det angivne
tidspunkt, den 24. december 2006, kl. 11.36, har tilset A

Foreholdt Es forklaring i byretten, dommen side 16, hvoraf fremgar, at
”Madopar Quick gives ofte "PN” 2-3 gange i dggnet. Han ville selv ordinere op til 300 ml
ekstra Madopar Quick til en ambulant patient. Han ville aldrig give mere end 100 milli-
gram pr. gang.”, har C forklaret, at negleordet er “ambulant”. Man kan
ikke fglge en ambulant patient, og man vil derfor ikke give vedkommende hurtigtvirkende

medicin som Madopar Quick.



Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

FOA som mandatar for B har til statte for sin pastand om friholdelse, ned-
lagt over for A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s,
gjort geeldende, at anlaeggelse af hovedsagen er en ngdvendig forudsatning for As
selvsteendige krav over for Region Syddanmark, og at A derfor begr godtgere
B de fulde omkostninger, som denne matte blive dgmt til at betale til Region

Syddanmark.

A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s har heroverfor
gjort geeldende, at FOA som mandatar for B er appellant i forhold til Re-
gion Syddanmark, og at FOA derfor selv ma afholde de eventuelle omkostninger, som
FOA matte blive palagt at betale til Region Syddanmark.

Landsrettens begrundelse og resultat

P& baggrund af journaludskrift af 24. december 2006 fra Arhus Kommunehospital, Neuro-
logisk afdeling, og efter Retsleegeradets besvarelse af spargsmal P og Q leegger landsretten
til grund, at A efter overflytning til Arhus Kommunehospital fik en

akut psykose, og at psykosen var forarsaget af overdosering af Madopar Quick.

Efter forklaringerne fra B 0g D sammenholdt med

journaludskrift og udskrift fra sygeplejejournal, begge af 24. december 2006, fra Arhus

Kommunehospital, Neurologisk afdeling, leegger landsretten til grund, at B faldt
og slog sin skulder som fglge af As voldsomme og aggressi-ve
adfeerd. Det er efter bevisfarelsen ikke tilstreekkeligt godtgjort, at A

spaendte ben for B . Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har
anfart, tiltreeder landsretten, at A med sin voldsomme og aggressive
adfaerd har handlet groft uagtsomt. Pa denne baggrund, og da Bs skulder-
skade har veeret en paregnelig falge af As adfeerd, er A

erstatningsansvarlig for denne skade.



Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten endvidere, at  Bs

erstatningskrav mod A ikke er foraldet.

Navnlig henset til, at As erstatningsansvar er deekket af en ansvarsfor-
sikring, finder landsretten, at der ikke er grundlag for at lade Bs erstat-
ningskrav mod A nedseette eller bortfalde i medfer af erstatningsan-

svarslovens § 24 b.

Det er ubestridt, at der ikke var en almindelig leegefaglig standard, herunder heller ikke en
fastlagt anbefalet dosering af Madopar Quick, for den situation, som A befandt sig
i. Efter Retslaegeradets besvarelse af spargsmal | og K laegger landsretten til grund, at den
totale dosis Madopar Quick pa 1000 milligram L-Dopa var usadvanlig hgj, og at savel
dosis som hyppighed af Madopar Quick 1& over, hvad der var relevant i den givne situation,
hvor A forud havde tendens til hallucinationer. Efter Retslageradets
besvarelse af spgrgsmal 6 og V legger landsretten videre til grund, at der burde have veret
en lgbende vurdering af As tilstand. Det fremgar ikke af
journaloplysningerne, om der har veeret fort et leegeligt tilsyn i lgbet af natten den 24.
december 2006. C har forklaret, at han uddelegerede pn-doseringen til en
sygeplejerske, og at han ikke tilsa A senere. Det fremgar videre af
Retslaegeradets besvarelse af spargsmal X, at det vil veere i overensstemmelse med al-ment
anerkendt leegefaglig standard, at den ordinerende laege angiver graenser for den mak-simale
indgivelse af medicin pr. gang, hyppigheden af medicineringen, indgivelse af mak-simal
mangde medicin pr. interval og den maksimale medicinering indtil naeste leegefagli-ge
vurdering, hvilket stgttes af forklaringen fra E . Det fremgar ikke af jour-
naloplysningerne, om der har veret angivet sadanne granser i forbindelse med ordinerin-
gen af Madopar Quick. C har forklaret, at han ikke husker, om han an-
gav graenser for indgivelse af medicinen. Pa denne baggrund finder landsretten det efter en
samlet vurdering bevist, at overdoseringen af Madopar Quick skyldtes leegefaglige fejl
begaet under As indleeggelse pa Vejle Sygehus, og at Region Syd-
danmark dermed har handlet ansvarspadragende.

Det fremgar af epikriser fra Vejle Sygehus fra april 2006 og frem til indleeggelsen den 24.
december 2006, at VVejle Sygehus var bekendt med As tendenser til
hallucinationer. E har saledes ogsa forklaret, at A ved

en
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planlagt kontrol den 27. november 2006 fik gget sin dosis af Serequel, da han havde haft
flere hallucinationer. Pa denne baggrund, og sammenholdt med Retslaegeradets besvarelse
af spgrgsmal 7, har det veeret paregneligt for Region Syddanmark, at A pa
grund af overdosering af Madopar Quick ville udvikle en akut psykose. Det kan i den
forbindelse ikke tilleegges afgarende betydning, at psykosen farst indtradte nogle timer
efter, at neurostimulatoren var blevet genstartet p& Arhus Kommunehospital. Landsretten
finder endvidere, at det har veret paregneligt for Region Syddanmark, at A

som falge af psykosen ville blive voldsom og aggressiv i sin adfeerd med risiko for

personskade til felge.

Der er ikke grundlag for at antage, at B har accepteret risikoen for skaden

eller udvist relevant egen skyld.

Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreeder landsretten, at kravet pa differenceerstat-

ning for tab af erhvervsevne, erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie

og smerte kan opgares som pastaet af B
Pa denne baggrund tager landsretten Bs pastand om, at Forsikringsselska-
bet Vejle Brand af 1841 g/s og Region Syddanmark solidarisk skal betale det af B

pastaede erstatningskrav med renter, til falge som nedenfor bestemt.

Da drsagen til As psykose var overdosering af Madopar Quick, skal
ansvaret i det indbyrdes forhold mellem Region Syddanmark og Forsikringsselskabet
Vejle Brand af 1841 g/s baeres af Region Syddanmark, jf. erstatningsansvarslovens § 25.
Forsik-ringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s har over for B nedlagt
pastand om frifindelse for erstatningskravet. Der er derfor ikke grundlag for, at Region
Syddanmark skal friholde Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s for de
omkostninger, som For-sikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s matte blive palagt at
betale til FOA som manda-tar for B . Landsretten tager derfor alene
Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s’ friholdelsespastand til fglge for s& vidt angar

det ved denne dom palagte er-statningsansvar.

Der er ikke grundlag for at tage nogen af de gvrige nedlagte friholdelsespastande tages til

falge.
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Efter udfaldet af sagen mellem B og Forsikringsselskabet Vejle Brand af
1841 g/s skal Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s betale sagsomkostninger for

begge retter til FOA som mandatar for B med i alt 168.417,65 kr. Belgbet
omfatter 16.860 kr. til retsafgift, 1.557,65 kr. til vidnefarsel og 150.000 kr. til udgifter til

advokatbistand.

Efter udfaldet af sagen mellem B og Region Syddanmark skal Region
Syddanmark betale sagsomkostninger for begge retter til FOA som mandatar for B
med i alt 170.860 kr. Belgbet omfatter 20.860 kr. til retsafgift og 150.000 kr. til udgifter til

advokatbistand.

Belgbet til deekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da FOA som mandatar for
B ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastsattelsen af belgbet lagt vaegt
pa sagernes gkonomiske veerdi, karakter og omfang, herunder at sagerne har vee-ret

forelagt for Retsleegeradet i begge instanser samt hovedforhandlingens varighed.

Efter udfaldet af sagen mellem Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s og Region
Syddanmark skal Region Syddanmark til Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s
betale sagens omkostninger for begge retter med i alt 66.860 kr. Belgbet omfatter 16.860
kr. til retsafgift og 50.000 kr. til udgifter til advokatbistand.

Belgbet til deekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da Forsikringsselskabet
Vejle Brand af 1841 g/s ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastsettelsen af belg-
bet lagt vaegt pa sagens skonomiske veerdi, karakter og omfang, herunder at Forsikringssel-
skabet Vejle Brand af 1841 g/s’ udgifter til advokatbistand vedrerende friholdelsespastan-
den har udgjort en mindre del af sagen mellem B og Forsikringsselskabet
Vejle Brand af 1841 g/s, som B har vundet.

Thi kendes for ret:

A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s og Region Syd-
danmark skal til B solidarisk betale 689.480,76 kr. med tilleeg af renter,
referencesatsen med tilleeg af 7 %, af 61.000 kr. fra den 25. september 2008 og af
628.480,76 kr. fra den 3. januar 2010.
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A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s skal til FOA
som mandatar for B betale sagens omkostninger for begge retter med
168.417,65 kr.

Region Syddanmark skal til FOA som mandatar for B betale sagens om-

kostninger for begge retter med 170.860 kr.

Region Syddanmark skal friholde A ved Forsikringsselskabet Vejle
Brand af 1841 g/s for det erstatningskrav, som A ved Forsikringssel-
skabet Vejle Brand af 1841 g/s i henhold til denne dom skal betale til B
Region Syddanmark skal til A ved Forsikringsselskabet Vejle Brand

af 1841 g/s betale sagens omkostninger med 66.860 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Hans-Jagrgen Nymark Beck Lars E. Andersen Marianne Hornbjerg

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 8. marts 2018

Leila Moselund Carlsen

Retssekreteer





