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1. Tvisten

Sagen angar, om X Menighedsrads afskedigelse af organist A er uberettiget.
I bekraeftende fald er sporgsmalet, om han skal have en godtgerelse herfor.
2, Parternes pastande

Klageren, CO10 for Dansk Musiker Forening for A, har nedlagt pastand om, at
indklagede, Kirkeministeriet for X Menighedsrad, skal anerkende, at afskedigel-
sen af A er uberettiget, og at X Menighedsrad til A skal betale et efter voldgifts-
rettens skon fastsat belgb for urimelig afskedigelse med procesrente fra sagens

anleg den 11. oktober 2017.
Indklagede, Kirkeministeriet for X Menighedsrad, har pastaet frifindelse.
3. Sagens behandling mv.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 27. september 2018 hos Kirkeministeriet,
Frederiksholms Kanal 21, 1220 Kgbenhavn K, for en faglig voldgift med folgen-

de partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Inge Stokholm, CO10, og Jan Thor Callesen, Dansk Kirkemu-

siker Forening.

Udpeget af indklagede: chefkonsulent Rasmus Paaske Larsen og specialkonsu-

lent Christa Hector Knudsen, begge Kirkeministeriet.
Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af B, praest i X Kir-
ke, C, formand for X Menighedsrad, og D, kontaktperson for X Menighedsrad.

Sagen blev fra klagernes side procederet af advokat Peter Bjerrum og fra indkla-

gedes side af advokat Casper Lauritzen.



Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller et flertal
for en afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afga-
relsen skal derfor treeffes af opmanden ved kendelse. Det er aftalt, at kendelsen
ikke behgver at indeholde en (fuldstendig) sagsfremstilling eller en (fuldstan-

dig) gengivelse af forklaringer eller parternes procedure (anbringender).
4. Organisationsaftale

Af organisationsaftale for kirkefunktionzrer med kerneopgaver som kordegn,
sognemedhjalper/kirke- og kulturmedarbejder eller kirkemusiker fremgéar bl.a.

(8§ 14, stk. 9-10):

”§ 14.

Stk. 9. Voldgiftsretten afsiger en begrundet kendelse. Finder voldgiftsretten, at
afskedigelsen er urimelig og ikke begrundet i den ansattes eller ansattelses-
myndighedens forhold, kan den palaegge anszttelsesmyndigheden at afbade
virkningerne af afskedigelsen.

Stk. 10. Hvis den pageldende og ansattelsesmyndigheden ikke begge onsker at
opretholde ansettelsesforholdet, kan voldgiftsretten palegge anseettelsesmyn-
digheden at betale den pagzldende en godtgerelse. Voldgiftsretten fastsaetter
godtgoerelsens storrelse under hensyn til sagens omstaendigheder og pagelden-
des anciennitet i staten mv.”

5. Sagen i hovedtrak

Af et ansettelsesbevis fremgar, at X Menighedsrad og Y Menighedsrad ansatte A
som organist. Hans anciennitet er angivet til den 1. januar 1984. Den normale
arbejdstid er angivet til 11 timer om ugen. Arbejdet skulle hovedsageligt udferes
ved X Kirke og Y Kirke. Lgnnen udgjorde pr. 1. april 2012 7.496,70 kr. pr. ma-
ned, hvortil kom et radighedstilleeg pa 494,43 kr.

X Menighedsrad og Y Menighedsrad indgik i 2013 en samarbejdsaftale i hen-
hold til menighedsradslovens § 42 a om en felles organist. Det fremgar af sam-
arbejdsaftalen, at organisten var ansat af X Menighedsrad og Y Menighedsrad,

og at organisten var forpligtet til at gore tjeneste ved begge menighedsrad. Et



menighedsrad kunne opsige samarbejdet med 9 maneders varsel til en maneds
udgang (8§ 8, stk. 1).

Af et notat om en telefonsamtale, der ifelge D, der har udarbejdet notatet, fandt
sted 29. april 2016 (dateret den 29. april 2017), fremgéar, at hun kontaktede E,
der var formand for Y Menighedsrad, om A. Hun gav under telefonsamtalen ud-
tryk for, at X Menighedsrad gerne selv ville kunne regulere A’s ansattelse, da
man fandt, at "han pt har for mange timers ansettelse ift hvad arbejde han reelt
udferer. Han har samlet set 11 timer pr. uge”. E gav udtryk for, at "han leenge var
utilfreds med at have ham ansat i s mange timer, som vi ikke har brug for, men
vi har ikke vidst, hvordan vi skulle gribe det an”. E var endvidere enig i, at X
Menighedsrad kontaktede Z Stift for at finde ud af, hvad der skulle gores for at
“opsige samarbejdet”. Den eneste betingelse var, at det var udgiftsneutralt for Y
Menighedsrad.

Ved brev af 277. august 2016 indkaldte C A til tjenstlig samtale den 14. september
2016. Det hedder i brevet bl.a.:

”Vi indkalder dig til samtalen, fordi menighedsradet er utilfreds med din opga-
vevaretagelse og derfor gnsker en droftelse af folgende forhold:

Kvaliteten i dit orgelspil:

Det er menighedsradets forventning, at musikledsagelsen under gudstjenester,
kirkelige handlinger samt arrangementer skal statte menighedens sang. Det er
vores opfattelse, at niveauet i kvaliteten af dit orgelspil ikke lever op hertil, idet
du spiller ujevnt og mangler fast takt.

Du er efter menighedsradets opfattelse ikke i stand til at indgve salmer, der ikke
anvendes sé ofte og nye salmer, s du kan afspille dem pa et tilfredsstillende ni-

veau. Der er mange slafejl, som betyder endnu flere fejl i takten.

Hensigten med madet er at fa afklaret, hvordan du for fremtiden kan lase opga-
verne til menighedsradets tilfredshed.

Du er velkommen til at medbringe en bisidder til samtalen.”

Den tjenstlige samtale blev ikke atholdt, fordi A efter det oplyste meldte sig syg.



Ved brev af 7. december 2016 fra D blev A partshert over en patenkt opsigelse
af hans stilling som feelles organist ved X og Y kirker. Det hedder i brevet bl.a.:

”X menighedsrad har péa sit mede den 11. august 2016 besluttet at opsige samar-
bejdet om faelles organist med Y menighedsrad ved mail af 31.10.2016. Aftalen
om samarbejde er opsagt med 9 maneders varsel i henhold til § 8, stk. 1, i ved-
teegten for samarbejdet, sdledes at samarbejdet ophgrer med udgangen af juli
maned 2017.

Da X menighedsrad har opsagt samarbejdet, skal vi meddele dig, at som konse-
kvens heraf bortfalder stillingen, og du patankes opsagt til fratreeden med ud-
gangen af juli maned 2017. Beslutning om varsling af opsigelse er truffet pa me-
nighedsradets made den 7. december 2016.

Nar et samarbejde, hvor der er to ansattelsesmyndigheder om et ansattelses-
forhold, opsiges sd betyder det ifolge Kirkeministeriet, at den af samarbejdet
omfattede stilling bortfalder, og at medarbejderen som en konsekvens heraf
varsles opsigelse med mindst det individuelle varsel. Det menighedsrad, der har
opsagt samarbejdet, har en retlig interesse i, at processen vedr. ansattelsesfor-
holdets ophgr som en konsekvens af bortfaldet af stillingen settes i gang, og kan
derfor foretage de ngdvendige skridt i forbindelse hermed.

Inden menighedsradet treffer afgerelse, har du mulighed for at udtale dig.”

Ved brev af 6. januar 2017 blev A opsagt til fratreeden med udgangen af juli
2017. Der henvistes til den begrundelse, som fremgar af partsheringsbrevet, der
er delvis citeret ovenfor. Det blev endvidere anfort, at menighedsradet ikke hav-
de hert fra ham, og at rddet derfor havde truffet afgarelse pa det foreliggende
grundlag.

D oplyste i en mail af 18. januar 2017 til Dansk Kirkemusiker Forening, at “der
bliver forudsetningsvis brug for en organist ved bade X og Y kirker, nar samar-

bejdet ophgarer. Disse stillinger skal opslés efter geeldende regler”.
I en mail af 7. februar 2017 anferte E fra Y Menighedsrad bl.a.:

”Opsigelsen af vor falles organist er egenhaendig fra X sogns menighedsrads
side, og som tidligere patalt, har Y sogns menighedsrad fraskrevet sig alle evt.
omkostninger i den forbindelse.

Y sogns menighedsrad er sindet og fortsaetter med A som organist.”



Efter det oplyste er A fortsat ansat som organist ved Y Menighedsrad. Efter hans
fratraeden ansatte X Menighedsrad en ny organist med en ugentlig arbejdstid pa
10 timer. Organisten er falles for X og /£ Menighedsrad i henhold til en samar-

bejdsaftale indgaet efter menighedsradslovens § 42 a.
6. Forklaringer

B har forklaret bl.a., at hun siden 2004 har varet praest ved X og Y kirke. A var

organist i alle arene.

Som praest valgte hun, hvilke salmer der skal synges, og A skulle sa spille, nar
salmerne blev sunget. Han havde imidlertid begreensninger i sit spil. Hun matte
derfor ga uden om nye salmer og mere rytmiske melodier. Han kunne heller ik-
ke akkompagnere til en solo, f.eks. i forbindelse med begravelser eller bryllup-
per. Det blev ikke pd meder i menighedsradet dreftet at tilbyde A efteruddan-

nelse.

Efter A’s fratraeden blev der ansat en ny organist. Nu kan hun som prast valge
de salmer, der passer til, og hun kan sige ja til dem, der gnsker, at der skal syn-

ges solo til en begravelse eller et bryllup.

C har forklaret bl.a., at hun har vearet formand for X Menighedsrad i de sidste 6

ar.

A spillede ved enhver kirkelig handling, i det omfang han havde tid til det. Han
havde beskaftigelse som buschaufferer pa naermest fuld tid ved siden af arbej-

det som organist.

A blev i august 2016 indkaldt til en tjenstlig samtale pa grund af kvaliteten af
hans spil. I menighedsradet talte de om, at han burde @ve sig noget mere for at
blive bedre. Hun synes, at kvaliteten af hans spil blev darligere, som arene gik.
Den tjenstlige samtale blev ikke aftholdt, idet han meldte sig syg ved X Kirke.
Han var ikke sygemeldt fra sit arbejde som organist ved Y Kirke eller fra sit ar-

bejde som buschauffor.



Hvis A havde ogvet sig og forbedret sit spil, ville opsigelsen af samarbejdet med Y

Menighedsrad ikke ngdvendigvis have medfert, at han blev afskediget.

Efter A’s fratraeden blev der ansat en ny organist ved X Kirke. Organisten er feel-
les for X og A Kirke. Organisten er ansat 10 timer om ugen i alt og udferer ogsa

andre opgaver.
D har forklaret bl.a., at hun har vaeret kontaktperson for X Kirke i ca. 3 ar.

Hendes notat om telefonsamtalen med E fra Y Menighedsrad er rettelig dateret
den 29. april 2016. Det var en fejl, at hun skrev 2017, da hun renskrev notatet. E

var enig med hende i, at A arbejdede i flere timer, end der var brug for.

I opsigelsen af A star der ikke noget om hans evner til at spille. Men dette indgik

i vurderingen af, om han skulle opsiges.
7. Parternes hovedanbringender
Klager har anfort, at opsigelsen ikke er sagligt begrundet.

Den omstandighed, at et ud af to menighedsrad valger at opsige det indbyrdes
samarbejde, @ndrer ikke ved, at der ved begge menighedsrad fortsat er behov
for en organist. En opsigelse af samarbejdet — en fission — skaber med andre ord
ikke grundlag for en afskedigelse af en ansat med funktioner, der skal fortsette.
Virksomhedsoverdragelseslovens § 3, stk. 1, forer i samme retning, og det ma i
denne sag laegges til grund, at fissionen var udtryk for en virksomhedsoverdra-

gelse inden for lovens anvendelsesomrade.

Stillingen som organist burde have veret delt i to, og der er ikke nogen drifts-
maessige hensyn, der bevirker, at dette ikke kunne lade sig gore, idet den preest,
der betjener kirkerne i de to sogne, er den samme. A burde — i stedet for at blive
opsagt fra stillingen som organist ved de to menighedsrad — have vaeret tilbudt
ansettelse pa endrede vilkar med fortsat beskaeftigelse ved begge menighedsrad
med en @ndret beskaftigelsesgrad, der athang af opgaverne ved de respektive

menighedsrad.



Det mé i gvrigt leegges til grund, at den reelle begrundelse for at afskedige A var,
at menighedsradet var utilfreds med hans spil. Dette er imidlertid ikke kommet
frem under partsheringen eller i begrundelsen for afskedigelsen. En offentlig
myndighed kan ikke, efter at en forvaltningsafgerelse er truffet, begrunde den
med andet end det, der er partshert om. Det bestrides i gvrigt, at der var noget
galt med hans spil, eller at han ikke kunne blive bedre, hvis han blev palagt at
ove sig eller tilbudt efteruddannelse. Dette skete imidlertid ikke.

A har herefter krav pa en godtgerelse for urimelig afskedigelse. Dette galder,
selv om han fortsatte med at arbejde som organist ved Y Menighedsrad. Der skal
ved fastsattelsen af godtgerelsens starrelse bl.a. tages hensyn til hans ancienni-

tet.
Indklagede har anfert, at opsigelsen er sagligt begrundet.

Baggrunden for opsigelsen af A var dels opharet af Y og X Menighedsrads sam-
arbejde, dels at man var utilfreds med hans spil, ligesom man ikke mente, at der

var organistarbejde til at beskeftige A 5,5 time pr. uge.

En splitansettelse med to eller flere arbejdsgivere hviler pa den forudsatning,
at der bestar et samarbejde mellem arbejdsgiverne. Hvis samarbejdet ophgarer,
bortfalder en vasentlig forudsaetning for den stilling, der er etableret ved split-
ansattelsen, og stillingen ma siges at &endre karakter i et sidant omfang, at der
reelt er tale om en stillingsnedlaeggelse. Virksomhedsoverdragelsesloven kan ik-
ke fore til et andet resultat, allerede fordi der ikke er tale om en virksomheds-

overdragelse i lovens forstand.

Usikkerheden med kvaliteten af orgelspillet og behovet for omlaegning af A’s
timeantal er begge forhold, der udger saglige arsager til at opsige eller @endre
hans ansettelse. A’s sygemelding gjorde det imidlertid umuligt at reagere pa
forholdene pa anden made end ved opsigelse. At opsigelsesbrevet alene henviser
til samarbejdets opher, er i vaerste fald alene en formel fejl, der i det konkrete

tilfelde ikke kan antages at have haft nogen betydning for afgerelsen. Dette



gaelder sarligt, fordi A forud for opsigelsen detaljeret blev gjort bekendt med

manglerne i hans orgelspil.

A har ikke krav pa godtgerelse, fordi han fortsatte sit ansettelsesforhold til Y
Menighedsrad. Der var reelt tale om, at to arbejdsgivere blev til en. En eventuel
godtgorelse skal udmales i den lave ende bl.a. henset til den meget lave beskaef-

tigelsesgrad.

8. Opmandens begrundelse og resultat
8.1. Problemstillingerne

Sagen angar to problemstillinger.

For det forste om X Menighedsrads afskedigelse af 6. januar 2017 af A fra hans

stilling som organist er berettiget.

Hvis afskedigelsen ikke er berettiget, er sporgsmalet for det andet, om A har

krav pa en godtgarelse.

8.2. Afskedigelsens berettigelse

8.2.1. Afskedigelse som folge af stillingens bortfald

Afskedigelsen af A var, som det fremgar af afsnit 5 foran, begrundet med, at X
Menighedsrads samarbejde med Y Menighedsradd om en fzlles organist var op-
sagt, og at dette havde den konsekvens, at stillingen som organist bortfaldt. Han

skulle derfor fratraede med sit opsigelsesvarsel pa 6 maneder.

Jeg er enig med indklagede i, at ophgret af samarbejdet mellem de to menig-
hedsrad indebar, at menighedsradene ikke leengere skulle have et felles arbejds-
giveransvar for A som organist. Spgrgsmalet er imidlertid, om dette forhold i sig
selv berettigede X Menighedsrad til at afskedige A som organist ved X Menig-
hedsrad.
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Ophgret af samarbejdet mellem X og Y Menighedsrad indebar, at hvert menig-
hedsrad skulle vaere arbejdsgiver med hensyn til det arbejde som organist, der
fremover skulle udferes ved det pagaeldende menighedsrad. Samarbejdsopharet

medforte saledes ikke, at organistfunktionen ved menighedsradene ophgrte.

Under hensyn hertil og efter almindelige ansettelsesretlige og forvaltningsretli-
ge proportionalitetsbetragtninger er det min opfattelse, at X Menighedsrad ikke
var berettiget til at afskedige A som organist alene som folge af selve samar-

bejdsophgaret.

Denne vurdering svarer til det, som i givet fald ville folge af virksomhedsover-
dragelseslovens § 3, stk. 1, hvorefter afskedigelse pa grund af overdragelse af en
virksomhed eller en del heraf ikke anses for rimeligt begrundet i virksomhedens
forhold, medmindre afskedigelsen skyldes skonomiske, tekniske eller organisa-
toriske arsager, der medferer beskeaftigelsesmassige endringer. Det er imidler-
tid ikke ngdvendigt for mig at tage stilling til, om samarbejdsophgeret vedrgren-
de organisten ma anses for en overdragelse af en virksomhed eller en del heraf

omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.

Som jeg forstar det, er indklagedes retsopfattelse baseret pa forudsaetningslee-
ren, nemlig at en kendelig og vesentlig forudsatning for stillingen er bortfaldet
som fglge af samarbejdets opher. I forudsatningsleeren indgar imidlertid ogsa
en afvejning af, hvem der ber bere risikoen for den bristede forudsetning, og
det er, som det fremgar af det foran anferte, min opfattelse, at det er menig-
hedsradene — og ikke den enkelte medarbejder — der skal bere risikoen for, at

en forudsetning er bristet.

X Menighedsrad var sammenfattende ikke berettiget til at afskedige A med den

foran navnte begrundelse.

8.2.2. Andre afskedigelsesgrunde

En offentlig myndighed skal give en fyldestgorende begrundelse for afskedigelse
af en medarbejder, jf. herved forvaltningslovens § 19 om partshering og § 24 om

begrundelse. De forvaltningsretlige regler om sagsbehandling i afskedigelsessa-



11

ger skal imidlertid bidrage til, at der treeffes saglige afskedigelsesbeslutninger, jf.
herved f.eks. Hgjesterets dom i UfR 2007.537. Den omstaendighed, at parts-
heringen eller begrundelsen er mangelfuld, indebzrer siledes ikke, at afskedi-
gelsen ma anses for uberettiget, hvis arbejdsgiveren efter bevisforelsen har

godtgjort, at afskedigelsen er baret af saglige hensyn.

Ophgret af samarbejdet mellem X og Y Menighedsrad vedrerende organisten
indebar som navnt, at hvert menighedsrad skulle vaere arbejdsgiver for sa vidt
angar det arbejde, som organisten fremover skulle udfere ved det pageldende
menighedsrad. Jeg méa efter bevisforelsen endvidere laegge til grund, at X Me-
nighedsrad havde behov for at satte organisten ned i tid, jf. afsnit 5 og 6 foran.

A skulle desuden fortsatte med at vaere organist ved Y Menighedsrad.

Efter min opfattelse indebar de naevnte forhold ikke, at det af driftsmaessige
grunde var berettiget at afskedige A som organist ved X Menighedsrad, siledes

som det skete ved brevet af 6. januar 2017.1

A blev den 27. august 2016 indkaldt til tjenstlig samtale om kvaliteten af hans
orgelspil, idet X Menighedsrad var utilfreds med hans spil. Der blev imidlertid
ikke afholdt en tjenstlig samtale herom, da A sygemeldte sig. X Menighedsrad
har ikke tilbudt A at tage pa efteruddannelse eller palagt ham at gve sig mere for
at forbedre sit spil. Selv om det efter bevisfarelsen ma leegges til grund, at kvali-
teten af A’s orgelspil indgik i grundlaget for at afskedige ham, har X Menigheds-
rad ikke godtgjort, at kvaliteten af hans spil kunne retfeerdiggeore en afskedigel-

Se.

8.2.2. Samlet konklusion

1Jeg har hermed ikke taget stilling til, om samarbejdsophoret, der indebar, at han fremover skul-
le have to arbejdsgivere, var en sddan vaesentlig &ndring af hans anseattelsesvilkér, at dette skul-
le varsles med hans sedvanlige opsigelsesvarsel, se hertil bl.a. Ole Hasselbalch, Den Danske Ar-
bejdsret, bind II, Ansattelsesretten (2009), s. 1257 ff. A blev ikke varslet ned i tid som folge af
det navnte behov herfor. En sddan varsling havde efter min mening veeret berettiget. Jeg finder
det imidlertid ikke godtgjort, at A — hvis han var blevet varslet ned i tid (eller om ngdvendigt
varslet om, at han fremover skulle have to arbejdsgivere som falge af samarbejdsophgret) — ville
have sagt nej tak til at fortseette sin ansattelse ved X Menighedsrad pa andrede vilkar.
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Min samlede konklusion er herefter, at afskedigelsen af A er uberettiget.
8.3. Godtgorelsen

Da det som naevnt var uberettiget at afskedige A som organist ved X Menigheds-
rad, har han efter min mening krav pa godtgerelse. Det kan ikke fore til et andet

resultat, at han fortsatte sin ansattelse ved Y Menighedsrad.

Fastsattelsen af godtgerelsen beror pa et sken, hvori indgar bl.a. sagens om-

steendigheder og A’s anciennitet.

Jeg finder efter en samlet vurdering, at godtgerelsen skansmaessigt kan fastsaet-
tes til 30.000 kr., der forrentes med procesrente fra sagens anlaeg den 11. okto-

ber 2017.
Thibestemmes:

Kirkeministeriet for X Menighedsrad skal anerkende, at afskedigelsen af A er

uberettiget.

X Menighedsrad skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med procesrente fra den
11. oktober 2017 til A.

Hver af parterne skal baere egne omkostninger ved sagens behandling og betale

halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 5. oktober 2018

Oliver Talevski



