Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 18. april 2018 i sag nr. BS 11-790/2017:

FOA for A

mod
Ankestyrelsen

7998 Statsservice
Staevning er modtaget den 13. september 2017.

Sagen vedrorer i realiteten en provelse af Ankestyrelsens fastsattelse af
midlertidig erhvervsevnetab og fastsattelse af arslon til brug for beregning af
beregning af erhvervstabserstatning.

Sagsegeren FOA Fag og Arbejde som mandatar for A
har overfor Ankestyrelsen nedlagt felgende pastande:

"PASTAND I:

Sagsagte, Ankestyrelsen, tilpligtes at anerkende, at sagseger er berettiget til
midlertidig erhvervsevnetabserstatning, svarende til 40%, med virkning fra
22. februar 2012 i anledning af den sagseger den 1. august 2011 overgaede
og anerkendte arbejdsskade.

PASTAND II:

Sagsegte, Ankestyrelsen, tilpligtes at anerkende, at
erhvervsevnetabserstatningen i anledning af den sagseger den 1. august 2011
overgdede og anerkendte arbejdsskade skal fastsattes pd baggrund af en
arslon pd kr. 319.000; subsidizrt et mindre belab efter Rettens skeon, dog
mere kr. 242.000.”

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.
Den 14. juni 2016 traf Arbejdsskadestyrelsen, nu Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring folgende afgerelse:

”Afgorelser og beslutninger
Vi har genoptaget vores afgoarelser af 26. oktober 2012 og 4.
juli 2013 pa forvaltningsretligt grundlag.
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Vi har truffet en midlertidig afgerelse om dit tab af
erhvervsevne.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat til 40 procent fra den 26.
august 2012.

Din arslen er fastsat til 319.000 kroner.

Vi ser pé storrelsen af dit tab af erhvervsevne igen den 15.
februar 2017.

Du kan klage over denne afgerelse inden 4 uger, se sidst i
afgorelsen.

Kilder

- Laegeerklering 1 modtaget den 7. oktober 2011 fra din lege

- Oplysning om genstand/personer modtaget den 20. oktober 2011 fra dig
- Arsopgerelse modtaget den 8. februar 2012 fra SKAT Hovedcentret

- Rundbordssamtale den 27. februar 2012

- Arsopgerelse modtaget den 1. marts 2012 fra SKAT

- Speciallegeerklaering modtaget den 17. juli 2012 fra Overlaege Jesper
Torring

- Svar pa spergsmal modtaget den 6. september 20:.2 fra Plejecenter

- Afgorelse fra Ankestyrelsen modtaget den 29. november 2012
- Mail fra advokat modtaget den 27. juni 2014

- Erhvervssituation siden sidst modtaget den 11. juli 2014 fra dig
- Revalideringsop:lysninger modtaget den 6. august 2014 fra
XX KOMMUNE

- Brev fra advokat modtaget den 18. maj 2015 fra ELMER og PARTNERE

- Indkomstoplysninger fra Skat modtaget den 11. maj 2016 fra SKAT
Hovedcentret

Tab af erhvervsevne
Afgorelse
Vi har genoptaget vores afgarelser af 26. oktober 2012 og 4. juli
2013 pa forvaltningsretligt grundlag.

Vi har truffet en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat til 40 procent fra den 26. august
2012.

Din arslen er fastsat til 319.000 kroner.
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Som folge af din forhegjede arslon og dit forhgjede tab af erhvervsevne far du
fremover udbetalt et skattepligtigt manedligt beleb pa 8.934 kroner i
erstatning.

Det ménedlige belob udbetales forste gang den 1. august 2016. Da din
erstatning er tilkendt fra den 27. februar 2012, har du ménedlige
beleb til gode i perioden fra den 27. februar 20:12 til den 31. juli
2016.

Fra den 27. februar 2012 til den 25. august 2012 udger det manedlige
belab 347 kroner.

Fra den 26. august 2012 til den 31. ju:.i 2016 udger det manedlige
beleb 5.930 kroner.

De ménedlige beleb, som du har til gode, er skattepligtige.

Hvis du har modtaget sociale ydelser i den periode, hvor du har
ménedlige belob til gode, kan din kommune kreve, at du tilbagebetaler
sociale ydelser.

Du skal oplyse Arbejdsskadestyrelsen, hvis der sker endringer i din
erhvervsmaessige situation, som kan have betydning for den ménedlige
erstatning. Din p:igt fremgér af lovens § 42, stk. 2.

Eksempler pé situationer du skal oplyse os om:

- Du har fiet arbejde

- Der sker vaesentlige @ndringer i din ansettelse (du arbejder for eksempel
flere timer)

- Du overgér til, afbryder eller er ikke laengere berettiget til et kommunalt
forleb som for eksempel revalidering, ressourceforlab, fleksjob eller
fortidspension

- Dubliver sygemeldt i en leengere periode pa grund af en ny, alvorlig og
ikke forbigadende sygdom/skade

Der kan ogsé vere andre tilfelde, hvor du skal oplyse os om nye
forhold. Hvis du er i tvivl, om @ndringen er for bagatelmessig til
at indberette, skal du kontakte os for eksempel telefonisk eller pa
mail. Se kontaktinformation pd www.ask.dk

Regler om tab af erhvervsevne

Efter § 17, stk. 1, i lov om arbejdsskadesikring har tilskadekomne
ret til erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har
nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde.
IIvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 procent, er der efter §
17, stk. 1, ikke ret til erstatning.
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Ved bedemmelsen af tabet skal der efter § 17, stk. 2, tages hensyn
til den tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved
arbejde, som rr.ed rimelighed kan forlanges af den tilskadekomne.
I denne vurdering indgér;

- Dine evner

- Din uddannelse

- Din alder

- Dine muligheder for erhvervsmassig omskoling og optraning
Efter vores praksis indgar ogsa dit tidligere arbejde, din indtaegt
for skaden sarr.t arten og omfanget af din arbejdsskade som vasentlige
momenter i vurderingen.

Efter§ 17, stk. 3, kan vi treeffe en midlertidig afgerelse om

erstatning for tab af erhvervsevne, hvis den erhvervsmassige situation ikke er
afklaret. Erstatningen tilkendes som en skattepligtig lobende erstatning (§ 17,
stk. 5, og§ 27, stk. 1). I afgerelsen er der derfor ogsa en dato, hvor vi vil se
pa din sag igen (revision).

Du har ret til erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pévist et tab af
erhvervsevne (§ 17, stk. 7).

Der udbetales ikke erstatning fra et tidspunkt, der ligger for, arbejdsskaden
er anmeldt, for anmodningen om genoptagelse, eller for
Arbejdsskadestyrelsen har genoptaget sagen. {§ 17, stk. 7, og stk.

9).

Vi tager stilling til, om arbejdsskaden er den eneste arsag til dit

eventuelle tab af erhvervsevne.

Efter § 12, stk. 1. og 2, i lov om arbejdsskadesikring kan erstatningen

for tab af erhvervsevne nedszattes eller bortfalde, hvis den aktuelle legelige
eller sociale situation med overvejende sandsynlighed ikke kun skyldes
arbejdsskaden.

Vi kan nedsatte erstatningen:

1) hvis dit helbred efter skaden er blevet forringet af andre
arsager, og det pavirker din evne til at arbejde, eller

2) hvis der er nerliggende risiko for, at en forudbestaende eller
konkurrerende sygdom ville have forringet dit he:.bred og pavirket
din evne til at arbejde - ogsé uden arbejdsskaden.

Arbejdsskadestyrelsen kan genoptage din sag pa ulovbestemt grundlag,
hvis

- der kommer nye oplysninger af sd vesentlig betydning, at der er en
vis sandsynlighed for, at din sag ville have faet et andet resultat,

hvis Arbejdsskadestyrelsen havde haft oplysningerne i forbindelse

med den oprindelige afgerelse, eller

- der sker en veasentlig @ndring med tilbagevirkende kraft af de

STD061587-S01-ST01-K194-T1-L11-M04-P02-\K26

Side 4/32



retlige forhold, som den oprindelige afgerelse blev afgjort efter,
eller

- Arbejdsskadestyrelsen i forbindelse med den oprindelige afgarelse
begik vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Begrundelse

Vi har genoptaget vores afgarelser af 26. oktober 2012 og 4. juli
2013 om tab af erhvervsevne. Begrundelsen er, at en ny vurdering
medferer vaesentlig @ndret resultat. Arbejdsskadestyrelsen foretog
ikke konkret vurdering af dine muligheder til at arbejde med
rygskaden henset dine funktionsbegrensninger og indtjening inden
skaden.

Din skade i1 form af rygsmerter blev anerkendt som en arbejdsskade i
vores afgerelse af 26. oktober 2012.

Du blev sygemeldt efter arbejdsulykken. Herefter modtog du sygedagpenge.
Kommunen meddelte ved rundbordssamtale den 27. februar 2012, at du var
berettiget til revalidering med start af den egentlige uddannelse i august
2012.

Du er i gang rr:ed en revalidering til professions bachelor. Vi ved

ikke, hvordan din erhvervsmessige situation ender med at blive. Vi

har derfor truffet en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne. Det
betyder, at vi vil vurdere din ret til erstatning igen pa et senere tidspunkt.

Vi har vurderet, hvor meget din arbejdsskade har nedsat din evne til
at tjene penge ved at arbejde. Vi har sarrunenlignet, hvad du kunne
tjene uden arbejdsskaden med hvad vi mener, at du kan tjene med
arbejdsskaden, hvis muligheden for revalidering ikke forel4.

Som folge af skaden har du padraget dig en forverring af forudbestaende
rygskade. Vi har tidligere vurderet, at arbejdsskaden ikke har medfert et
varigt men pd mindst fem procent. Vi lagde vegt pa, at du inden skaden
havde kroniske rygsmerter. Det varige men inden skaden blev vurderet til 8
procent, og forvaerringen til 4 procent.

Derfor har du et betydeligt skdnebehov ved rygbelastende arbejde. Du skal
skanes for tunge loft, akavede belastninger og meget stdende og gaende
arbejde. Smerterne forvaerres saledes ved belastninger, herunder hvis du
sidder eller star/gar i for lang tid. Stillingsskift lindrer dog generne.

Vi vurderer, at du pd grund af dine gener ikke vil kunne vende tilbage til dit
arbejde som social- og sundhedsassistent i samme omfang som fer skaden.
Arsagen er, at jobbet indebzerer mange funktioner, der vil vaere belastende
for din ryg.

Du vil heller ikke kunne vende tilbage til et andet arbejde til samme lon. I
denne vurdering indgér, at din arslen fer skaden var 319.000 kroner,
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svarende til cirka 350.000 kroner 1 2016-niveau.

Du har tidligere arbejdet som handicapmedhj@lper og som blomsterbinder.
Det er vores vurdering, at du heller ikke vil kunne arbejde inden for denne
branche, fordi jobbet indebarer rygbelastende arbejdsopgaver, eksempelvis
meget gdende og stdende arbejde. Du er uddannet sosu-assistent i 2006. Det
er vores vurdering, at du heller ikke vl. kunne arbejde inden for denne
branche, fordi jobbet indebarer rygbelastende arbejdsopgaver.

Du har nogle udfordringer, nér du skal finde et nyt job pa det brede
arbejdsmarked. Du har 7 perioden fra april til juni 2012 veeret i
afklaringsforlob/praktik hos Sundhedsafdelingen i X3 Du foretog
administrative opgaver. Du kunne klare at arbejde cirka 25-28 timer
ugentligt, ndr der bliver taget hensyn til dine skanebehov. Arbejdsgiver
oplyste, at du udferte opgaverne rr.ed god kvalitet.

Pé trods af dine funktionsbegrensninger har du dog nogle gode
ressourcer, der styrker dig i en orr.sti:.lingsproces pé arbejdsmarkedet.

Du har varet ansat hos flere forskellige arbejdsgivere og er derfor vant til at
omstille dig til nye arbejdspladser og kolleger. Du har eksempelvis skiftet
arbejde hyppigt bade for og efter 2006. Du har ogsd 2007-2010 i perioder
arbejdet for vikarbureau. Du har solid erfaring inden for dit fagomrdde. Du
har gode faglige evner, som eger din mulighed for at tilegne dig nye
kompetencer. Det fremgér sdledes af arbejdsprevningen i 2012, at
arbejdsgiver vurderede du var kvalificeret til at tage den nye

uddannelse.

Du er ung og har derfor gode muligheder for at skifte branche, s&

dine skédnebehov bedre kan ti:godeses.

Vi vurderer, at du med dine samlede gener godt kan varetage et arbejde, der
ikke indebarer en belastning af din ryg. Du vil eksempelvis kunne arbejde
med lettere montage eller ikke rygbelastende opgaver i plejesektor. Ud fra de
legelige og sociale akter er det dog sandsynliggjort, at du aktuelt ikke vil
kunne arbejde pa fuld tid.

Vi vurderer, at du i et ikke-rygbelastende job aktuelt vil kunne tjene cirka
270.000 kroner pa fuld tid, og cirka 200-210.000 kroner pa nedsat tid.

For skaden kunne du tjene 319.000 kroner arligt 1 201 1-niveau (se
beregningen i afsnittet om arslen neden=or). Det svarer til cirka
350.000 kroner arligt i 2016-niveau.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af
arbejdsskaden til 40 procent, under den igangvarende revalidering.

TILKENDELSESTIDSPUNKT
Du har ret til erstatning fra den 26. august 2012, hvor kommunen
meddelte at de vi:..le bevilge dig revalidering. Vi finder, at der fra
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dette tidspunkt er pavist et tab af erhvervsevne svarende til 40
procent.

OM NEDSZATTELSE
Vi er opmarksomme pa, at du allerede inden arbejdsskaden havde gener
fra ryggen, nakke og gener fra PTSD.

Vi finder, at disse gener ikke kan begrunde en nedsattelse af din
erstatning.

Arsagen er, at du har arbejdet pa trods af dine gener fra ryggen.
Disse var tilstede fra cirka 2000. Du blev alligevel uddannet i 2006
og kunne arbejde i flere &r som sosu-assistent. Du syntes dog det
almindelige arbejde var for rygbelastende, og du fandt juni 2011 en
stilling som sosu- assistent som var mindre rygbelastende. stillingen
var 28 timer i fast aften/nat.

Den paviste forvarring af rygskaden skyldes ulykken 1 2011.

Det er ikke overvejende sandsynlig, at den forudbestdende rygskade
ville have blevet =orvarret uden arbejdsulykken i 2011.

Vi finder derfor, at de forudbestaende ryggener ikke kan begrunde en
nedsattelse af din erstatning.

12006 var du udsat for overfald som medferte PTSD. I din 02, 03 og
05-sag har vi vurderet folgerne efter overfaldet efter erstatnings-
ansvarsloven. Det varige men blev vurderet til 15 procent, og

tab af erhvervsevne til mindre end 15 procent.

Det varige men pa 15 procent blev tilkendt for b:andt andet angst,
flashbacks, vagtsomhed, stejfelsornhed, koncentrationsbesveer.

Vedrerende tab af erhvervsevne lagde vi vaegt pd, at de psykiske
gener medferte behov for forudsigeligt og uden risiko for trusler
eller vold sorr. de vasentligste skdnehensyn. Efter ulykken/overfald i
2006 var du i stand til at genoptage arbejdet. Selv om du havde
mange skiftende ansattelser var din erhvervsevne ikke nedsat med
mindst 25 procent.

Da du kom til skade 1 2011 var du ansat i en stilling pa 28 timer i
fast aften/nat.

Vi finder derfor, at den -forudbestdende PTSD ikke kan begrunde en
nedsattelse af din erstatning.

Du var ogsé udsat for en ulykke i 2000 som medfoerte en nakkeforvridning.
Vi har behandlet denne sag som din 01-sag efter erstatningsansvarsloven.
Det varige men blev fastsat til 10 procent for smerter, nedsat bevaegelighed
og lette kognitive symptomer. Du blev tilkendt erstatning for tab af
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erhvervsevne pa 15 procent. I vurderingen blev anlagt et prognosesynspunkt,
hvor resultat af eventuelle omskolinger ikke indgik i vurderingen.

Du har arbejdet indenfor flere arbejdsomrider, gennemgaet en omskoling til
sosu-assistent og arbejdet som dette i flere ar inden ulykken i 2011.

Vi finder derfor, at den forudbestdende nakkeskade ikke kan begrunde
en nedsattelse af din erstatning.

Vi er opmarksomme pd, at du efter skaden har féet en mindre

forvaerring af dine gener fra nakke/hovedpine. Disse gener har ikke
betydning for vores vurdering af dit tab af erhvervsevne. Arsagen

er, at vi vurderer, at generne ikke vil medfere varige funktionsbegrensninger
som nedsatter din erhvervsevne yderligere. Vilegger vagt pd, at der alene er
tale om sjeldne anfald af migrane (0-4 gange manedligt) som kan behandles
med rredicin. Dette fremgér af specialleegeerk.:.@ringen af juli 2012.

Arslen
Afgorelse
V1 har fastsat din arslen ti.:. 319.000 kroner.

Arslen

Udgangspunktet er, at vi fastsatter drslennen ud =ra den samlede lon
1 dret for arbejdsskaden.

{Lov om arbejdsskadesikring § 24, stk. 1, 1. pkt.)

Vi fastsetter dog drslennen ud fra et skon i sar.:.ige tilfelde:

- Huvis tilskadekomne mid.:.ertidigt var ansat pé deltid, da skaden skete
eller sygdorrmen opstod.

- Huvis der er s@rlige ansettelsesforhold, for eksempel ansattelse under
uddannelse, eller ansatte:.se 1 mindre end et ar.

- Huvis en erhvervssygdom har betydet at lonnen har varieret over det
forudgéende ar

- Hyvis der har vaeret kortere eller leengere perioder uden erhverv for
datoen for anrr.elde:..sen af en erhvervssygdom.

Arslonnen skal give et retvisende billede af, hvad den tilskadekomne
reelt kunne tjene for arbejdsskaden.

Begrundelse

Vi har genoptaget afgerelsen om arslen. Begrundelsen er, at arslennen
pa 285.000 kroner blev fastsat for en periode som primaert 13

efter ulykken. Det fremgér af lensedlerne, at du ikke arbejdede fuld
tid 7 perioden. En ny vurdering medforer et vaesentlig endret resultat.

Vi leegger til grund, at du havde fuld erhvervsevne da du kom til
skade. Vi henviser til begrundelsen ovenfor om dit tab af
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erhvervsevne (procenten). Du blev uddannet sosu-assistent i 2006 og
arbejdede for en lang raekke arbejdsgivere fra 2006 til 2011. I mange
ansettelser pa fuld tid. Din arbejdsgiver oplyser, at du den 1. juni
2011 var ansat 7 aftenvagt 28 timer/ugen. Lennen 1 aftenvagt
modsvarede lon i dagvagt pa fuld tid (37 timer).

Vi har fastsat din arslon skensmaessigt. Vi legger vaegt pé, at du

blev ansat den 1. juni 2011 og kom til skade den 1. august 2011. I

arene inden skaden havde du mange skiftende ansettelser, men alle
ansettelser inden for dit arbejdsomrade som social- og sundhedsassistent.
Du fandt imidlertid de tidligere arbejdsopgaver for rygbelastende

og overgik den 1. juni 2011 til stilling som sosu-assistent med mindre
rygbelastende opgaver. Vi mener derfor ikke, at din indtegt 12 méneder for
arbejdsskaden giver et retvisende billede af din evne til at tjene penge

Til fastsaettelsen af din arslen har vi i stedet fastsat din arslen med
udgangspunkt 7 din len i den ansettelse du kom til skade. Vi har
taget udgangspunkt i de indsendte lonsedler.

Du havde veret ansat i en meget kort periode da du kom til skade. Vi
vurderer derfor, at der ikke er det fornedne grundlag til at fastsatte din
arslen ud fra mulig lon i fast nattevagt. Der er ikke en tilstrekkelig :lang
periode hvor du arbejdede pa disse vil.kar i den nye stilling. Vi fastsetter i
stedet arslonnen skensmassigt med udgangspunkt i din grundlen og
omregner denne til mulig lon pd 37 timer. Udregningen tager udgangspunkt i
de faktiske tal, men er beheftet med stor grad af sken.

Det fremgér af lonsedlerne, at du havde en grund:..en pa 17.676 kroner
inklusive blandt andet kvalifikationstilleeg pa 242 kroner og tilleeg pa 378
kroner for :ast aften/nattevagt.

Vi har derfor trukket 378 kroner X 12 ud af nedenstédende beregning
{4.536 kroner), i det vi har omregnet din lon til 37 timer (ikke

fast nattevagt).

Du havde ogsi et fritvalgstilleg pd 124 kroner/méneden og opsparing
pa 1,95 procent til saerlig feriegodtgerelse. Arbejdsgiver betalte

12,6 procent pensionsbidrag af pensionsberettiget lon pa 17.800
kroner, ikke alle tilleeg. Dette fremgar af lonsedlernes side 1 og 2,
eksempelvis lonseddel for september 2011.

Vi har nedenfor omregnet dette til en &rslen pa 319. 000 kroner. Vi

har ogséd sarmnenholdt denne indtjening med arene 2009 og 2010 og
gennemsnitlig lon som udlart sosu-assistent. I 2009 og 2010 havde du
en A-indkomst ved arbejde pé cirka 277.000 kroner og 256.000 kroner.
12010 havde du 6 ugers barsel. Din len i 2009 og 2010 var derfor pd
stort set samme niveau som lennen 7 den stilling hvor du kom til

skade i 2011. Ifelge uddannelsesguiden (www.ug.dk) tjente en
sosu-assistent i 2014 29.283 kroner om maneden i gennemsnit.
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Nedreguleret til 2011-niveau svarer det til cirka 328.000 kroner.
Din lon 1 2011, som var i mindre rygbelastende arbejde, var derfor
ogsa nogenlunde pa niveau med det gennemsnitlige lonniveau.

Ved beregningen af drslennen har vi anvendt arsgrundlaget angivet pa
lonsedlen side 2 (september 2011). Hertil har vi lagt bade dit og

din arbejdsgivers ATP- og pensionsbidrag. Vi har medtaget din
B-indkomst i form af gruppelivsforsikring. Denne er indeholdt i den
arbejdsgiverfinansierede pensionsordning. Vi har derfor ikke tillagt
belabet serskilt. Vi har medtaget en arlig feriegodtgerelse pa 1,95
procent, da dette ogsa var en del af din aflenning.

Lon (jf. lonseddel omregnet til 37 timer: 280.304 kr. + fritvalgsordning
pa 124 kroner X 12):
281.792,00 kr.
Arbejdsgivers ATP-bidrag (180 kr. X 12):
2.160,00 kr.
Pensionsbidrag (12,6 % af grundlen omregnet fra 28 timer til 37
timer) :
34.809,16 kr.
Serlig feriegodtgerelse.:
5.183,78 kr.
Minus searlig tilleg for udelukkende nat/aften (378 kroner X 12):
-4.536,00 kr.
I alt arligt: 319.408,94 kr.

Din arslen er herefter fastsat til 319.000 kroner.”

Sagsegerens pastand bygger pa denne afgorelse.

Afgorelsen blev indbragt for Ankestyrelsen, der den 2. december 2016
@ndrede Arbejdsskadestyrelsens/Arbejdsmarkeds Erhvervssikrings afgorelse.
I Ankestyrelsens afgerelse hedder det blandt andet:

“Resultatet er
* Du har ret til 25 procent i midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne.
Vi nedsatter derfor erstatningen fra 40 til 25 procent.
* Erstatningen er tilkendt fra den 22. februar 2012
* Din arslon er 242.000 kroner. Vi nedsatter derfor arslonnen fra
319.000 til 242.000 kroner.

Vi @&ndrer saledes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.

Arbejdsskadestyrelsen har med virkning fra den 1. juli 2016 @&ndret navn
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Du vil here fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som nu beregner den
nye erstatning. Forsikringsselskabet vil herefter udbetale belobet.
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Der var enighed pa medet.
Pé de naste sider kan du leese om begrundelse, regler med videre.

Venlig hilsen

Thuy Tran
Begrundelsen for afgerelsen om tab af erhvervsevne

Vi vurderer, at du har ret til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne
pa 25 procent, mens du er under revalidering til professions bachelor.

Om dit erhvervsevnetab

Du har ved Arbejdsskadestyrelsens afgerelse den 26. oktober 2012 faet
anerkendt forvarring af ryggener som en arbejdsskade.

Arbejdsskadestyrelsen har vurderet, at arbejdsskaden ikke har medfert
et varigt men pd mindst 5 procent. De vurderede, at dit samlede men for
ryggen er 12 procent, men at 8 procent kan henfores til forudbestdende
kroniske rygsmerter.

Vi har lagt veegt pa, at du har et betydeligt skdnebehov ved rygbelastende
arbejde. Du skal skénes for tunge loft, akavede belastninger samt

meget stdende og gdende arbejde. Dine smerter forverres ved belastninger,
herunder hvis du sidder eller stir/gér i for lang tid. Stillingsskift

lindrer dog generne. Vi vurderer, at du pa grund af dine gener derfor

ikke vil kunne vende tilbage til dit arbejde som social- og sundhedsassistent
i samme omfang som for arbejdsskaden. Arsagen er, at jobbet

indeberer mange funktioner, der vil vaere belastende for din ryg.

Vi har ogsé lagt vegt pa, at du har nogle udfordringer, nér du skal finde

et nyt job pa det brede arbejdsmarked. Du har i perioden fra april til juni
2012 veret i afklaringsforleb/praktik hos Sundhedsafdelingen i X3

hvor du foretog administrative opgaver. Du kunne klare at arbejde i cirka
25-28 timer ugentligt under hensyntagen til dine skanebehov. Arbejdsgiver
oplyste, at du udferte opgaverne med god kvalitet.

Pé trods af dine funktionsbegransninger har du nogle gode ressourcer,
som styrker dig i en omstillingsproces pa arbejdsmarkedet.

Du har vaeret ansat hos flere forskellige arbejdsgivere, og du er derfor

vant til at omstille dig til nye arbejdspladser og kolleger. Du har eksempelvist
skiftet arbejde hyppigt op til arbejdsskadens indtreeden. Du har

desuden i perioder arbejdet for vikarbureau.
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Du har taget flere uddannelser indenfor det sundhedsfaglige omrade. Du
har ligeledes en bred erhvervserfaring indenfor dette omréde. Du har
gode faglige evner, som gger din mulighed for at tilegne dig nye
kompetencer. Det fremgér sdledes af arbejdsprevningen 1 2012, at
arbejdsgiver vurderede, at du var kvalificeret til at tage en uddannelse
indenfor dit interesseomrade.

Vi har endvidere lagt vagt pa, at du har en forholdsvis ung alder i forhold
til arbejdsmarkedet. Du har derfor fortsat rimelige muligheder for at
tilpasse resten af dit arbejdsliv séledes, at dine skanebehov bedre kan
tilgodeses.

Vi vurderer, at du med dine samlede gener godt kan varetage et arbejde,
som ikke indebarer en belastning af din ryg. Du vil eksempelvis kunne
arbejde med lettere montagearbejde eller varetage ikke-rygbelastende
opgaver 1 plejesektoren. Vi finder dog, at det er sandsynliggjort, at du
aktuelt ikke vil kunne varetage et arbejde pa fuld tid.

Vi har fastsat din indtjeningsevne pa skadestidspunktet til 242.000 kroner.
Vi henviser til beregningen af din &rslen nedenfor.

Du ville saledes kunne tjene omkring 266.000 kroner, safremt arbejdsskaden
ikke var sket. Vi har opreguleret din arslen til 2016-niveau ved at

gange din arslon med maksimumsarslennen for indtjeningséret divideret
med maksimumsarslennen for skadesaret. Det er udtryk for den almindelige
lonudvikling.

Vi skenner, at du i et ikke-rygbelastende job aktuelt vil kunne tjene omkring
200.000 kroner pa nedsat tid.

Vi har endelig lagt vaegt p4, at revalideringen er nedvendig for, at du
fremadrettet vil kunne opretholde dit hidtidige indtjeningsniveau, og at
du bedst varetager din tabsbegransningspligt ved at revalidere dig til
professions bachelor frem for at sté til radighed pd det ufaglerte
arbejdsmarked.

Det er sédledes ogsd indgéet 1 vores vurdering, at revalideringsforlabet
skal kompensere dig for det funktionstab, arbejdsskaden har medfert, og
at malet er at sikre din fremtidige indtjeningsevne pa bedst mulig made.

Vi har sdledes skansmassigt fastsat dit aktuelle tab af erhvervsevne til
25 procent.

Arbejdsskadestyrelsen har fastsat revision i din sag den 15. februar

2017. Arsagen er, at du afslutter din uddannelse start 2017. Vi er enige i
det fastsatte revisionstidspunkt.
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Om nedsattelse

Vi er opmaerksomme p4, at du allerede inden arbejdsskaden havde gener
fra ryggen og nakken samt gener som folge af posttraumatisk
belastningsreaktion. Vi vurderer dog, at der ikke er grundlag for at foretage
et fradrag 1 din erstatning som folge heraf.

Du arbejdede pé skadestidspunktet pd nedsat tid.

Vi vurderer, at din erhvervsevne var nedsat pd skadestidspunktet. Vi har
derfor fastsat dit erhvervsevnetab ud fra den faktiske indtjening pé
skadestidspunktet og ikke med udgangspunkt i, at du kunne arbejde pa fuld
tid. Vi henviser til beregningen af din &rslen nedenfor.

Vi vurderer ogsa, at din forvaerring af ryggener skyldes ulykken 1 2011,
og at det ikke er overvejende sandsynligt, at din forudbestdende rygskade
ville have blevet forvarret uden arbejdsulykken i 2011. Der er desuden
ikke sket en forvaerring af dine gener som folge af forudbestdende
nakkeskade og posttraumatiske belastningsreaktion.

Der er derfor ikke sket en forvaerring af din forudbestéende tilstand, som
medferer yderligere funktionsbegraensninger.

Vi henviser til vores principafgerelse 110-12. Principafgerelsen fastslér,

ar der geelder en formodning for, at tilskadekomne havde fuld erhvervsevne
trods arbejde pd deltid. Hvis tilskadekomnes erhvervsevne derimod

var nedsat allerede Inden arbejdsskaden skete, skal arbejdsskademyndig-
heden vurdere erhvervsevnetabet ud fra den faktiske indtjening pa
skadestidspunktet. Det er arbejdsskademyndigheden, der har bevisbyrden
for, at erhvervsevnen var nedsat pa skadestidspunktet.

Vi henviser ogsa til vores principafgerelse 48-14. Det fremgtfr af denne,
at hvis tilskadekomnes erhvervsevne var pavirket forud for arbejdsskaden,
vil dette typisk give sig til udtryk i en lavere arslon.

Der kan séledes ikke ogsd traekkes fra i det samlede tab af erhvervsevne
som folge af forudbestdende funktionsbegransninger.

Hvis der derimod efter arbejdsskaden sker en forvarring af tilskadekomnes
forudbestdende tilstand, der medferer yderligere funktionsbegransninger,
vil der kunne foretages fradrag i det samlede tab af erhvervsevne

som folge heraf.

Derudover er vi opmarksomme p4, at du efter arbejdsskaden har faet
en mindre forvarring af dine gener fra nakke/hovedpine.

Disse gener kan dog ikke fore til en a&ndret vurdering af dit tab af
erhvervsevne. Det er vores vurdering, at generne ikke vil medfere varig
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funktionsbegransninger, som nedsatter din erhvervsevne yderligere. Vi
har lagt vaegt pd, at der alene er tale om sjeldne anfald af migrane (0-4
gange ménedligt), som kan behandles med medicin.

Oplysningerne fremgar sarligt af journaludskrift fra arbejdsmedicinsk
klinik den 8. december 2011, neurologisk speciallegeerklering den 11.
juli 2012 samt akter fra Jobcenter XX

Om reglerne

Erstatning for tab af erhvervsevne kraver, at arbejdsskaden varigt har
nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde. Tabet
skal veere mindst 15 procent.

Som udgangspunkt skal den erhvervsmassige situation vere afklaret,

for vi traeffer afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Nar
tilskadekomne er under revalidering eller lignende er den erhvervsmaessige
situation ikke endeligt afklaret.

Vi kan dog treeffe en midlertidig afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne, hvis tilskadekomne har en varig funktionsbegransning, som
sandsynligger, at tilskadekomne ikke leengere vil kunne oppebare den
samme indkomst ved arbejde, som tilskadekomne kunne forud for
arbejdsskaden, hvis muligheden for revalidering ikke forel4.

I den vurdering indgar tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt
ved sddant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pigaeldende
efter dennes evner, uddannelse og alder, hvis muligheden for revalidering
eller lignende ikke forel4.

Hvis dele af erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end arbejdsskaden, foretager vi fradrag 1 erstatningen for

tab af erhvervsevne. Fradrag i erstatningen kan kun ske, hvis den
forudbestiende eller konkurrerende skade eller sygdom allerede har medfert
en begrensning 1 indtjeningsevnen, eller under alle omstaendigheder ville
medfere en begraensning af indtjeningsevnen 1 fremtiden.

Begrundelsen for afgerelsen om tilkendelsestidspunktet

Vi vurderer, at der er dokumenteret et tab som folge af arbejdsskaden
den 22. februar 2012.

Vi har lagt vaegt pd, at kommunen ved rundbordssamtale den 22. februar
2012 meddelte, at de ville bevillige dig revalidering fra efteraret 2012.

Vi vurderer, at der fra dette tidspunkt er pavist et tab af erhvervsevne
svarende til 25 procent.

Om reglerne
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Erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes fra det tidspunkt, hvor der
er pavist et tab af erhvervsevne.

Nér en person modtager sygedagpenge, kontanthjelp eller i ovrigt er
erhvervsmassigt uafklaret er udgangspunktet, at tilkendelsestidspunktet
fastsettes til afgerelsestidspunktet, da det ofte forst er her, at vi kan
vurdere, om der er et tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden.
Vi fraviger udgangspunktet, nér tabet er dokumenteret inden afgerelses-
tidspunktet.

Begrundelsen for afgerelsen om arslen
Vi vurderer, at din arslen skal fastsattes skonsmaessigt til 242.000 kroner.

Vi har fastsat din arslen skensmassigt, fordi din indtjening aret forud for
arbejdsskaden ikke er retvisende for din reelle indtjeningsevne.

Vi har lagt vaegt pé, at du blev ansat den 1. juni 2011 og kom til skade
den 1. august 2011. I &rene inden skaden havde du mange skiftende
ansettelser, men alle ansattelser inden for dit arbejdsomrade som social-
og sundhedsassistent. Du fandt imidlertid de tidligere arbejdsopgaver
for rygbelastende og overgik den 1. juni 2011 til stilling som social- og
sundhedsassistent med mindre rygbelastende opgaver. Stillingen var 28
timer 1 fast aften/nat.

Vi vurderer, at din erhvervsevne var pavirket forud for arbejdsskaden, og
at du derfor arbejdede pd nedsat tid grundet forudbestdende helbredsmaes-
sige gener.

Det er indgaet i vores vurdering, at du i perioden fra 2006, hvor du blev
overfaldet, til arbejdsskaden 1 2011 ikke har haft en fastknytning til
arbejdsmarkedet.

Du ferdiggjorde uddannelse som social- og sundhedsassistent i oktober
2006, hvorefter du fik job. Perioden frem til september 2007, hvor du
blev tilmeldt vikarbureauer som social- og sundhedsassistent, er i hgj
grad praeget af sygemelding. Du har oplyst, at du blev sygemeldt fra den
25. november 2006 til den 1. juni 2007 grundet efterkrisereaktion. Du
var ogsa sygemeldt fra den 21. juni 2007 og frem til 31. august 2007.

Fra den 1. september 2007 til starten af 2010 var du tilmeldt Thy
Sygeplejevikarbureau. Du har oplyst, at du i perioden arbejdede periodisk
og hgjst 25 timer ugentligt. Du tog de jobs, du kunne magte. Dette var
mest dagarbejde, enkelte aftentjenester og slet ingen nattjenester. Du

har oplyst, at du ikke kunne magte at arbejde om natten grundet psykiske
problemer.
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Perioden frem til februar 2011, hvor du blev ledig, er ligeledes praget af
leengere perioder med sygemelding. Du var i perioden desuden pé barsel.
Du var ledig frem til maj 2011, hvor du blev ansat som social- og
sundhedsassistent. Du syntes dog, at arbejdet var for rygbelastende. Du
fandt derfor i juni 2011 en stilling som social- og sundhedsassistent, som
var mindre belastende. Du blev saledes ansat den 14. juni 2011 pa 24
timer i aftenvagt. Du har oplyst, at stillingen led pd 21 timer, da du segte
den. Du fik imidlertid forhandlet dig frem til 28 timer ugentligt fra den

1. august 2011.

Du har sdledes frem til arbejdsskadens indtraeden 1 2011 ikke haft en
stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Du har 1 stedet varet begrenset
bade fysisk og psykisk.

Vi har derfor fastsat din &rslen skensmassigt pd baggrund af din faktiske
indtjening pé skadestidspunktet. Vi henviser til vores principafgerelse
110-12, hvor vi har behandlet denne problemstilling.

Du havde veret ansat i en meget kort periode, da du kom til skade. Vi
vurderer derfor, at der ikke er det fornedne grundlag til at fastsatte din
arslen ud fra mulig lon 1 fast nattevagt. Der er ikke en tilstreekkelig lang
periode, hvor du arbejdede pa disse vilkar i den nye stilling. Vi har derfor
fastsat drslennen skensmeessigt med udgangspunkt i din grundlen.

Pa baggrund af oplysningerne i dine lensedler fratrukket tilleegget for fast
aften/nattevagt er din arlige indtjening pa skadestidspunktet i 28-timers
stilling cirka 241.700 kroner.

Vi henviser til beregningen i Arbejdsskadestyrelsen afgerelse.

Vi har fastsat din arslon ud fra en 28-timers stilling. Arsagen er, at du op
til arbejdsskadens indtraeden har vist, at du kan arbejde op til 25 timer
ugentligt. Du har fra din ansattelse den 14. juni 2011 og frem til skaden
arbejdet 24 timer ugentligt uden oplysninger om sygefravaer. Desuden
har du efter eget enske forhandlet dig frem til 28 timer ugentligt fra den
1. august 2011. Vi finder derfor, at det er retvisende at fastsatte din
arslen med udgangspunkt i dine lenoplysninger pd skadestidspunktet.

Din arslon er herefter fastsat til 242.000 kroner.
Oplysningerne fremgar sarligt af journaludskrift fra arbejdsmedicinsk

klinik den 8. december 2011, neurologisk speciallegeerklaering den 11.
juli 2012, din spergeskemabesvarelse den 23. juli 2012 og lensedler.

Om reglerne

Tilskadekomnes érsleon er som hovedregel den samlede arbejdsfortjeneste
i &ret for arbejdsskaden. Arslonnen fastszttes efter totalindkomstprincippet.
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Arslonnen bliver fastsat efter et skon, nér szrlige indtagtseller
ansettelsesforhold gor sig gaeldende, eller safremt indtjeningen i

aret forud for arbejdsskaden ikke er retvisende for tilskadekomnes reelle
indtjeningsevne.

Bemaerkninger til klagen

Forsikringsselskabet har anfort, at sagen ber oplyses yderligere med
hensyn til forudbestdende sygdomme og drsagssammenhang mellem
arbejdsskaden og dit paviste erhvervsevnetab.

Forsikringsselskabet har desuden anfort, at du havde nedsat erhvervsevne
inden arbejdsskaden. Arslennen skal derfor fastsattes ud fra mulig
indtjening pd nedsat tid. Der skal derfor ske nedsattelse af din erstatning
af samme arsag. Desuden anfores det, at Arbejdsskadestyrelsen har
begaet en fejl i vurdering af din arslen pa skadestidspunktet.

Desuden beder forsikringsselskabet Arbejdsskadestyrelsen tage stilling
til, hvorvidt du er berettiget til lobende ydelse i1 hele perioden fra 2012
frem til 2017, hvor du afslutter din uddannelse. De henviser til, at du har
forleenget uddannelsen pa grund af et ar pa barsel 1 perioden juni 2013
til august 2014.

Oplysningerne er indgdet i vores behandling af sagen.

Vi vurderer, at sagen er tilstrekkeligt oplyst. Vi har derfor ikke fundet
grundlag for at indhente yderligere. Arsagen er, at der foreligger grundige
legelige oplysninger og beskrivelser i sagen.

I forhold til forleengelse af uddannelse pa grund af barsel henviser vi til
vores principafgerelse U-4-04. Det fremgar af principafgerelsen, at retten
til midlertidig erstatning ikke afbrydes under barselsorlov. Sagen
omhandler en tilskadekommen, der var bevilget revalidering, men matte
afbryde uddannelsen grundet sygdom i forbindelse med graviditet og
efterfolgende barselsorlov.

Vi henviser 1 gvrigt til vores begrundelse for afgerelsen ovenfor.
Oplysningerne i sagen
Vi har afgjort sagen pé grundlag af

* de oplysninger, som foreld, da Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse
1sagen

* Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 14. juni 2016. Ved denne afgorelse

fik du tilkendt 40 procent i midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne
tilkendt fra den 26. august 2012. Din arslen blev fast- .
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sat til 319.000 kroner og med revision i sagen den 15. februar
2017.

* klagen til Ankestyrelsen

* Arbejdsskadestyrelsens brev om genvurdering

Afgorelsen er truffet af to beskikkede medlemmer og en repraesentant

fra Ankestyrelsen. P vores hjemmeside kan du leese mere om, hvordan

vi treeffer afgorelser.

Regler

Vi har truffet afgerelse efter lov om arbejdsskadesikring, senest bekendtgjort
i lovbekendtgoerelse nr. 278 af 14. marts 2013, som er @&ndret ved

lov nr. 395 af 2. maj 2016.

Vi henviser til

* § 12, stk. 1, om nedsettelse eller bortfald af godtgerelse/erstatning,

hvis den aktuelle leegelige og sociale situation ikke udelukkende

kan henfores til arbejdsskaden

* § 12, stk. 2, hvorefter et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt men

eller en persons ded anses for at vaere en folge af arbejdsskaden,

medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod

*§ 17, stk. 1 og 2, om erstatning for tab af erhvervsevne

* § 17, stk. 3, om midlertidig afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne
* § 17, stk. 7, om tilkendelsestidspunkt

* § 24, stk. 1, om fastsettelse af arslon

Vi vedlaegger uddrag af loven.

Vi henviser ogsé til

* principafgerelse U-4-04, om ret til midlertidig erstatning under barselsorlov
* principafgerelse 110-12, om fastsattelse af tab af erhvervsevne,

hvis den tilskadekomne pa skadestidspunktet arbejdede pa nedsat

tid

* principafgerelse 48-14, om grundlaget for fradrag, hvis tilskadekomnes

erhvervsevne var pavirket forud for arbejdsskaden”
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Sagsegeren gjorde ved skrivelse af 9. marts 2017 indsigelse mod
Ankestyrelsens afgorelse. Indsigelsesskrivelsen er salydende:

”Som advokat for ovennavnte skal jeg herved gere indsigelse mod
Ankestyrelsens afgerelse af 2. december 2016.

Jeg vedlegger endvidere Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse 1
anledning af den skade fra 2006, som af Ankestyrelsen i afgerelsen (fra side 8
og fremefter) indgar som en vasentlig del af begrundelsen for, at min klient
angiveligt skulle have en arbejdskraftvaerdi ( arslen) svarende til kr. 242.000,
og ikke - som Arbejdsskadestyrelsen oprindeligt vurderede - kr. 319.000,
svarende til vaerdien af den arslen hun rent faktisk havde pa
skadetidspunktet.

Det fremgar nemlig af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse, der
fremkom 14. februar 2013, og dermed nasten 7 ar efter overfaldet 24. marts
2006 og ca. 1 2 ar efter nervaerende skades indtraeden, at min klient i alle
arene inden nervarende skades indtraeden tjente betydeligt mere end kr.
242.000 arligt.

Det fremgér tillige, at hwi 1 2008 tjente kr. 342.000 og 1 2009 tjente kr.
313.000.

Jeg vedlaegger endvidere de underliggende arsopgerelser fra Skat fra arene
2009, 2010 og 2011, hvoraf fremgar, at min klient oppebar vaesentligt mere
end 242. 000 1 egentlig lenindk:omst, men herudover tillige for visse perioder
dagpenge.

Det er derfor for sd vidt korrekt, at min klient i perioden op til skaden 1 2011
ikke havde en fast tilknytning til en bestemt arbejdsplads og ikke i hele
perioden arbejdede fuldtids, men det @ndrer ikke ved, at min klient pa trods
heraf havde en ganske betydelig lonindtegt i disse ar.

Selvom hun derfor tillige havde en del sygemeldinger i disse ar og ogsé
enkelte ledighedsperioder og en barselsperiode, sa har hun i alle drene haft en
betydeligt storre lonindtaegt end de kr. 242.000.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at der ikke har varet grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at rslennen skal fastsattes til vaerdien af den
arbejdskraft, min klient havde pé skadetidspunktet, uanset hun kun havde
vearet ansat nogle maneder.

I konsekvens heraf ber ogsa erhvervsevnetabsprocenten @ndres, sa den
udger 40%, sdledes som Arbejdsskadestyrelsen oprindeligt havde vurderet.”

Ankestyrelsen afslog ved skrivelse af 20. marts 2017 at genoptage sagen med
denne begrundelse:

STD061587-S01-ST01-K194-T1-L11-M04-P02-\K26

Side 19/32



"Vi har fiet en henvendelse fra jer den 9. marts 2017. I er uenig i vores
afgorelse af 2. december 2016 om spergsmélet om erstatning for tab af
erhvervsevne. Vi har i afgerelsen vurderet, at A

har ret til 25 procent i midlertidig erstatning fra den 22. februar
2012, og at arslennen skal fastsattes til 242.000 kroner.

Vi genoptager ikke sagen.
Det betyder, at vores afgerelse af 2. december 2016 stadig gaelder.

I skriver, at A i arene op til
arbejdsskaden 1 2011 tjente betydeligt mere end 242.000 kroner arligt. I
henviser til drsopgerelser fra Skat fra drene 2008, 2009, 2010 og 2011 og
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 14. februar 2013.

I skriver, at der derfor ikke er grundlag for at fravige udgangspunktet om,
at rslonnen skal fastszttes til veerdien af den arbejdskraft, som A

havde pa skadestidspunktet. I konsekvens
heraf ber ogsé erhvervsevnetabsprocenten @ndres til 40 procent, saledes
som Arbejdsskadestyrelsen oprindeligt havde vurderet.

Vi bemerker, at vi er en uathangig instans og dermed blandt andet ikke
er bundet af vurderinger fra andre instanser.

Vi bemerker ogsé, at det er korrekt, at A

i &rene op til arbejdsskaden oppebar betydeligt mere end 242.000 kroner i
egentlig lenindkomst. Dette fremgar af arsopgerelserne for disse &r. Det
fremgdr dog samtidig af drsopgerelserne, at der 1 belobet for den arlige
lonindkomst er indregnet alle lonindtagter. I belobet indgér sdledes ogsé
ydelser fra eksempelvis arbejdsleshedskasse eller det offentlige eller en
lobende ydelse fra forsikrings- eller pensionsselskaber. Disse ydelser indgar
ikke 1 fastsattelsen af arslennen.

12008, 2009 og 2010 havde A séledes
en A-indkomst ved arbejde péd henholdsvis omkring 295.000, 280.000 og

260.000 kroner. Belabene er uden bidrag til ATP- og pension. Vi har ikke
taget stilling til indkomsten 1 2011, da arbejdsskaden skete i august méaned.

Det fremgéar dog af sagens oplysninger, at A

1 perioden fra den 15. februar 2009 til 1. februar 2011 var ansat
som social- og sundhedsassistent. Fra den 28. maj 2009 til 25. november
2009 var A imidlertid sygemeldt pa
grund af graviditet. Herefter var hun pa barsel frem til 1. september
2010, hvor hun blev ansat i nattevagt.

I perioden fra den 15. september 20009 til 1. februar 2011 var
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A igen sygemeldt. Herefter var hun frem til
1. maj 2011 ledig.

Den 1. maj 2011 blev A ansat som
social- og sundhedsassistent. Hun métte dog ophere arbejdet den 8. juni
2011 grundet ryggener. A blev ansat

som aftenvagt den 14. juni 2011. Arbejdsskaden indtradte den 1. august
2011.

Vi vurderer pd baggrund af ovennavnte forleb, at der ikke er grundlag
for at fastsatte arslonnen pa baggrund af tidligere ars lenoplysninger. Vi
vurderer, at indkomstniveauet fra 2008, 2009 og 2010 ikke i retvisende
grad er udtryk for A erhvervsevne pa
skadestidspunktet.

Vi vurderer, at der ikke er kommet nye oplysninger frem, som @ndrer
ved vores tidligere vurdering af sagen. Vi henviser i gvrigt til begrundelsen
1 afgerelsen.

Vi vurderer derudover, at der ikke er sket vasentlige sagsbehandlingsfejl
eller @ndring af de retlige forhold.

Vi gor derfor ikke mere i anledning af jeres henvendelse.”

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren omkring hendes til-
knytning til arbejdsmarkedet. Forklaringen svarer til det i bilag 13 anforte.
Der henvises derfor til dette bilag.

Sagsegeren har fremlagt dokumentation fra Skanderborg kommune om at
hendes arbejdstid mrd virkning fra den 1. august 201 l@ndredes fra 24,5
timer til 28 timer ugentligt i skiftende vagter. Arbejdstidsaendringen blev pé
grund af sagsegerens tilskadekomst aldrig fort ud i livet.

I sagsogerens pastandsdokument hedder det:

"INDLEDENDE BEMARKNINGER:

Denne sag drejer sig om fastsattelsen af erhvervsevnetabserstatning og isaer
vurderingen af vaerdien af sagsegers arbejdskraft pa skadetidspunktet —
arslon — og dermed ogsa sterrelsen af den procentuelle nedsattelse, idet det
kan lagges til grund, som anfort af Ankestyrelsen, at sagsoger i et ikke
rygbelastende job aktuelt vil kunne tjene omkring kr. 200.000 pa nedsat tid.

Med en arslen pé kr. 242.000 vil dette svare til kr. 266.000, og i givet fald et

erhvervsevnetab pa 25%, hvorimod en arslen, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ndede frem til — og som svarer til sagsggers pastand - pd kr.
319.000 i opreguleret form vil svare til et indtegtstab pd 40%.
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Da der ikke er uenighed mellem parterne om, at sagseger efter skaden — pé
tidspunktet hvor erhvervsevnetabet kunne vurderes — februar 2012 — ville
kunne tjene omkring kr. 200.000 arligt, s& er hovedproblemet i sagen at
afklare, hvad sagseger ville kunne tjene, hvis ikke skaden var indtruffet, og
dermed fastsatte vaerdien af hendes arbejdskraft pa skadetidspunktet.

Det afgerende for fastsattelse af erhvervsevnetabserstatningen er nemlig at
foretage en sammenligning mellem, pa den ene side verdien af, hvad hun
ville kunne tjene uden skaden, og pa den anden side hvad hun kan forventes
at tjene med skaden. For at skabe ens sammenligningsgrundlag har
Arbejdsskademyndighederne foretaget en opregulering af drslennen pé
skadetidspunktet i forhold til den len — med skaden — i 2016-niveau, hvilket
giver sig udslag i, at Ankestyrelsen i afgerelsen (bilag 8, side 4) har foretaget
en opregulering af kr. 242.000, sa dette svarer til kr. 266.000 1 2016-niveau.

Denne opreguleringsform er der ej heller uenighed om.
Erhvervsevnetabserstatning afgranses tidsmessigt derved, at der ikke opnés
erhvervsevnetabserstatning allerede med virkning fra skadetidspunktet (det
umiddelbare tab). Erstatning for det umiddelbare tab skulle i givet fald kunne
deekkes som tabt arbejdsfortjeneste.

ANBRINGENDER:

At sagsegers arslon, som vurderet af sagsegte, alene skulle udgere kr.
242.000 pa skadetidspunktet, star i skaerende kontrast til den faktiske
indtaegt, sagseger har haft i drene inden skaden, og endda pé trods af at
sagsegger har varet udsat for tidligere skader, herunder en meget alvorlig
voldsepisode 1 2006.

Som det fremgar af den vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen (bilag
4) vedrarende de erhvervsmassige folger af overfaldet den 24. marts 2006,
hvor sagseger har padraget sig et varigt mén svarende til 15%, sa har
sagseger 1 arene efter denne voldsomme skade pa intet tidspunkt tjent sd lidt,
som sagsegte nu vurderer, at hendes arslon skal fastsattes til. Af sagens bilag
4 fremgar sdledes, at sagseger 1 2007 tjente kr. 261.000; 1 2008 kr. 342.000; i
2009 kr. 313.000; 1 2010 kr. 275.000 og i 2011 kr. 309.000.

Som bilag 5 er fremlagt drsopgerelse for 2009 og 2010, og heraf fremgér, at
sagspgers A-indkomst er sammensat af dels lon og dels dagpenge, og at disse
beleb (lon kr. 278.000 og dagpenge kr. 35.000) samlet udger kr. 313.000.
Det bemerkes, at sagsoger 1 A-indkomst ikke har modtaget
forsikringsmaessige ydelser. Sagseger har i begraenset omfang modtaget
ydelser fra henholdsvis Pensam og Tryg Forsikring, men disse ydelser er
registreret som B-indkomst og indgér saledes ikke i A-indkomsten.
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For 2010 var sagsegers A-indkomst kr. 275.000, hvilket dels hidrerte fra lon
pa kr. 256.000 og dagpenge pa kr. 19.000, og 1 2011 udgjorde sagsogers A-

indkomst kr. 309.000 sammensat af lon svarende til kr. 243.000 og dagpenge
med kr. 65.989.

Det forhold, at sagseger i perioder i drene inden skaden har modtaget
dagpenge, kan pd ingen made fore til, at arslennen, der skal fastsattes
skensmaessigt, skal vurderes lavere, men er tvaertimod udtryk for, at
lonindtaegten 1 forhold til dagpengeperioderne skal vurderes som om,
sagseger havde haft arbejde i disse perioder, ganske i overensstemmelse med
forarbejderne til Erstatningslovene (Erstatningsansvarsloven og
Arbejdsskadesikringsloven) og ganske 1 overensstemmelse med retspraksis,
herunder U 2001.2298 H og U 2010.1537 H.

Vedrgrende tilknvtning til arbejdsmarkedet:

Det forhold, at sagseger i perioder har modtaget understottelse, er pa ingen
méde udtryk for, at sagseger ikke har haft en stabil tilknytning til
arbejdsmarkedet. Sagseger synes at forveksle spergsmalet om tilknytning til
arbejdsmarkedet med tilknytning til samme arbejdsgiver.

Det er imidlertid klart forudsat af forarbejderne, ligesom det fremgér af
ovennavnte hejesteretspraksis, at vurderingen af arslennen i perioder, hvor
sagseger modtager understottelse, men séledes er til radighed for
arbejdsmarkedet, skal fastsaettes som om, sagsgger var i beskaftigelse.

Vedrerende arbejdsindtaegt eller arbejdstimer:

Vardien af sagsogers arbejdskraft (arslen) skal fastsattes ud fra den
indtegtsmaessige verdi, og ikke ud fra antallet af timer padgeldende har
arbejdet.

Det forhold, at sagseger i perioder, navnlig efter den alvorlige ulykke i 2006,
har opndet indtaegt ved vikararbejde og/eller arbejde pd unormale
tidspunkter, og derved har haft en timelen der overstiger, hvad timelennen
ville veere 1 en fast anszttelse pa almindelig dagvagt, skal ikke fore til, at
sagsagers arbejdskrafts vaerdi fastsettes pd baggrund af de antal timer, hun
har arbejdet.

Det er indtaegtsevnen og den fastsatte indtagt, der har relevans, og ikke
vurderingen af timeantallet der har relevans.

Saerligt vedrorende sagsegers lon pa skadetidspunktet:

Sagseger havde kort forinden tilskadekomsten uomtvistet indgaet aftale,
hvorefter hun var fast ansat 1 28 timers aftenstilling, hvilket, grundet tilleeg
m.v., fuldt ud svarer til en 37 timers dagvagts stilling.
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Der er intet holdepunkt for at antage, at sagseger ikke ville kunne bestride
dette job og navnlig oppebare den indtegt, ansettelsesaftalen pa
skadetidspunktet ville give, og navnlig ikke nér henses til sagsogers indtaegter
1 drene inden, som er opndet pé trods af meget vanskelige odds og vilkér for
sagsoger.

Saerligt vedrerende konkrete grunde til nedsat indtgegt i drene inden
skaden:

Sagseger fodte et barn 1 december 2009 og havde inden da veret pé barsel
igennem en lengere periode, ligesom sagseger inden barslen havde
graviditetsgener. Disse forhold er i sig selv et vasentligt moment, der taler
for, at vurderingen af sagsegers arbejdskraftsverdi 1 drene inden skaden skal
fastsaettes hojere, end den rent faktiske indtegt er udtryk for, hvilket er
ganske overensstemmende med Arbejdsskademyndighedernes egen praksis
for fastsattelse af arslon i tilfaelde, hvor den skadelidte, eksempelvis som
folge af pasning af hjemmeboende smé bern, arbejder pa nedsat tid.

De ovrige af sagseger angivne momenter i drene forud for skaden, herunder
at sagsegers tidligere stilling, efter hun vendte tilbage fra barsel i september
2010, var blevet nedlagt, og at sagseger herefter indgik aftale om stette til
videreuddannelse og dernast, efter en kort ledighedsperiode, pa ny fik
ansettelse, taler snarere for en forhgjelse af sagsogers arslon end en
nedsattelse af sagsogers arslon.

Tilsvarende gaelder det forhold, som sagsegte i sin afgerelse har lagt vegt pa
(bilag 8, side 7-8), hvorefter sagsegers erhvervsevne angiveligt skulle vere
pavirket forud for arbejdsskaden, og at sagseger ’derfor arbejdede pa
nedsat tid ...” har ligeledes midlertidighedens karakter i sig.

Det fremgér saledes, at sagsogte har lagt veesentlig vagt pd, at sagseger i
perioden fra 2006, hvor du blev overfaldet, til arbejdsskaden i 2011 ikke
har haft en fast tilknytning til arbejdsmarkedet”. Sagsogte legger
saledes veegt pa, at sagseger — pa trods af overfaldet — “feerdiggjorde
uddannelse som social- og sundhedsassistent i oktober 2006, ...”, og at
sagseger 1 perioden frem til september 2007 har haft sygemeldinger,
“grundet efterkrisereaktion”.

Sagsegte har saledes uberettiget lagt vaegt pd en forstaelig sygemelding i taet
tilknytning til det voldsomme overfald i 2006, uagtet dette i sagens natur
ikke er udtryk for den langvarige erhvervsevnenedsattelse.

Dernaest har sagsegte uberettiget lagt vaegt pa, at sagseger i perioden fra

september 2007 til starten af 2010 var “tilmeldt sygeplejevikarbureau” og
”’i perioden arbejdede periodisk og hejst 25 timer ugentligt”.
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Ikke desto mindre viser indtegterne i denne periode, at sagsoger har
oppebaret betydeligt mere i indtaegt — pa trods af disse midlertidigt
vanskelige vilkér.

Dernest legger sagsogte endvidere vaegt pa, at ’perioden frem til februar
2011, hvor du blev ledig, er ligeledes praget af lzengere perioder med
sygemelding. Du var i perioden desuden pa barsel”. Sagsaggte har siledes
ganske usagligt lagt vaegt pa, at sagseger — som kvinde — har haft
barselsperioder.

Efter sagsogers opfattelse viser forlebet efter det voldsomme overfald 1 2006
tveertimod, at sagseger — pa trods af serdeles vanskelige vilkar — har kunnet
opné en betydelig indtaegt i hele denne periode, og disse forhold taler i langt
hgjere grad for en vurdering af drslennen 1 opadgaende retning end en
vurdering af drslennen i nedadgéende retning.

Vedrgrende den aktuelle lon pi skadetidspunktet:

Der er intet holdepunkt for — som sket af sagsogte — at nedgraduere
sagsagers forventede drslon ud fra en vurdering af, at hun kunne arbejde 28
timer, men alene med lon svarende til almindelig fastansettelse i dagtimerne.

Overordnet gor sagseager endvidere galdende,

at vurderingen, der skal foretages, er af ren juridisk og ekonomisk
art og pa ingen méde involverer nogen form for sagkundskab, som sagsegte
serskilt skulle vaere 1 besiddelse af, og som skulle kunne fore til, at
Domstolene ikke fuldt ud efterprover den af sagsegte foretagne vurdering,
navnlig nér henses til, at vurderingen star i klar modstrid til den faktiske
lonindtaegt i arene inden skaden, og nar henses til, at sagsogte ved sin
vurdering har medinddraget hensyn, som klart er usaglige (perioder med
barsel, graviditetsgener m.v.), og medinddraget perioder som alene er af
midlertidig karakter (perioden i arene efter voldsoverfaldet i 2006).

I sagsogtes pastandsdokument hedder det:

”Anbringender

Der foreligger ikke det fornedne sikre grundlag for at tilsidesette
Ankestyrelsens afgerelse af 2. december 2016 (bilag 8), hvorved
Ankestyrelsen fandt, at A havde ret til erstatning for tab af
erhvervsevne pa 25 procent, og at hendes drslon skulle fastsattes til kr.
242.000,-.

Erhvervsevnetabsprocenten

Ifolge arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1, ydes der erstatning for tab af
erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har nedsat skadelidtes evne til at skaffe sig
indtaegt ved arbejde.
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Ved bedemmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til skadelidtes
muligheder for at skaffe sig indtegt ved sddant arbejde, som med rimelighed
kan forlanges af den pagzldende efter dennes evner, uddannelse, alder og
muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optrening, jf.
arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 2.

A erhvervsevnetabsprocent er i perioden fastsat skensmaessigt
til 25 procent under hensyn til ovenstdende forhold.

Ved afgerelsen har Ankestyrelsen lagt veegt pa, at A har et
betydeligt skdnebehov ved rygbelastende arbejde, og at hun skal skénes for
tunge loft, akavede belastninger samt meget stiende og gaende arbejde.
A smerter forvarres ved belastninger, herunder hvis hun
sidder eller star/gér i for lang tid, og at stillingsskift lindrer generne.

Ankestyrelsen har pd baggrund af sagens samlede akter vurderet, at A

ikke ville kunne vende tilbage til sit tidligere erhverv som social- og
sundhedsassistent, idet jobbet indebzrer mange funktioner, der vil vare
belastende for hendes ryg.

Som narmere begrundet i afgerelsen kan A med sine samlede
gener godt varetage et ikke-rygbelastende arbejde med eksempelvis lettere
montagearbejde eller i form af ikke-rygbelastende opgaver i plejesektoren pé
nedsat tid.

Pa baggrund af en samlet vurdering har Ankestyrelsen skensmassigt fastsat,
at A 1 et ikke-rygbelastende job ville kunne tjene omkring kr.
200.000,- arligt pa nedsat tid.

Forud for arbejdsskaden havde A en indtjeningsevne pé kr.
242.000,-, jf. det nedenfor under “Arslonsfastsattelsen” anferte. Opreguleret
til 2016-niveau kunne hun sdledes tjene 266.000 kr., sdfremt arbejdsskaden
ikke var sket.

A midlertidige erhvervsevnetab udger dermed 25 %.

Det forhold, at A efter arbejdsskaden har faet en mindre
forveerring af sine gener fra nakke kan ikke fore til en anden vurdering.
Generne medforer ikke wud fra en laegefaglig vurdering varige
funktionsbegrensninger, som nedsatter hendes erhvervsevne yderligere.
Hertil kommer, at der alene er tale om sjeldne anfald af migrene (0-4 gange
ménedligt), som kan behandles med medicin.

Ankestyrelsen er opmarksom pa, at A allerede inden
arbejdsskaden havde gener fra ryggen og nakken samt gener som folge af
posttraumatisk belastningsreaktion. Ankestyrelsen har dog vurderet, at der
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ikke er grundlag for at foretage et fradrag i hendes erstatning som folge
heraf. Der henvises til begrundelsen i afgerelsen (bilag 8, side 5-6).

Arslonsfastszettelsen

Ifolge arbejdsskadesikringslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., regnes som érslon
skadelidtes samlede arbejdsfortjeneste i aret for arbejdsskadens indtraeden.
Arslonnen fastszttes efter et sken, nar serlige indtegtsforhold eller
ansettelsesforhold ger sig gaeldende, jf. arbejdsskadesikringslovens § 24, stk.
2,nr. 1-4,

Arslonnen skal afspejle veaerdien af skadelidtes arbejdskraft pa
skadestidspunktet, og den skal derfor ansattes skensmaessigt i situationer,
hvor indtjeningen de sidste 12 maneder for skaden ikke giver et retvisende
billede heraf, f.eks. hvis skadelidte ikke har vearet ansat det samme sted 12
méneder forud for skaden.

Partnerne er enige om, at A arslon skal fastsettes
skensmaessigt, da hendes indtjening ét &r forud for skaden ikke er retvisende
for hendes evne til at tjene penge, idet hun forud for arbejdsskaden den 1.
august 2012 ikke havde en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. herved
principafgerelse 110-12.

A har ikke i en tilstrekkelig lang periode arbejdet péd vilkér

med 28 timer ugentligt plus tilleg for natarbejde
Fastsettelsen af timetallet er i1 afgerelsen begrundet i, at der ikke er en

tilstrekkelig lang periode, hvor A arbejdede 28 timer ugentligt
plus tilleg for natarbejde. I den sidste ansattelsesperiode frem til
arbejdsskaden den 1. august 2011 var hun ansat blot 6 uger pé disse vilkar,
og hun havde alene 10 arbejdsdage, jf. bilag E. A har alene
pavist, at hun kan arbejde op til 25 timer ugentligt.

Ankestyrelsen har derfor med rette skensmeessigt fastsat A
arslen med udgangspunkt i hendes grundlen uden tilleg.

A manglende stabile tilknytning til arbejdsmarkedet er bl.a.
begrundet med, at hun siden oktober 2006, hvor hun ferdiggjorde sin
uddannelse som social- og sundhedsassistent, og frem til arbejdsskaden den
1. august 2011 kun sporadisk har arbejdet pd fuld tid, og at hun ikke 1
lengere perioder har haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor hun
var 1 fuldtidsarbejde.

Hvis man lagger til grund, at natarbejde med 28 timer betragtes som
fuldtidsarbejde, arbejdede A ud fra sagens foreliggende
oplysninger (bilag C, side 1 og 2) alene pd fuld tid i felgende perioder
markeret med fed (samlet ca. 6 maneder):

- Fuld tid fra den 1. oktober 2006 og frem til sygemelding den 24.
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november 2006.

- Sygemeldt fra den 25. november 2006 til den 1. juni 2007.

- Fuld tid fra den 1. juni 2007 og frem til sygemelding den 21. juni
2007.

- Sygemeldt fra 21. juni 2007 til den 31. august 2007

- Vikarbureauer (hgjst 25 timer ugentligt) fra den 1. september 2007 til
starten af 2010 (dog sygemeldt fra den 28. maj 2009).

- Sygemeldt fra den 28. maj 2009 til den 25. november 2009 péd grund
af graviditet.

- Barsel fra den 25.november 2009 til den 1. september 2010.

- Fuld tid fra den 1. september 2010 og frem til sygemelding den
14. september 2010.

- Uddannelse fra den 15. september 2010 til den 1. februar 2011 (tog
en akademiuddannelse 1 sundhedspraksis for social- og
sundhedsassistenter, idet arbejdsgiver ikke kunne tilbyde hende
aftenarbejde)

- Ledigi perioden fra den 1. februar 2011 til den 31. april 2011.

- Fuld tid fra den 1. maj 2011 og frem til sygemelding den 8. juni
2011 (opherte grundet ryggener).

- Sygemeldt fra den 8. juni 2011 til den 13. juni 2011

- Fuld tid fra den 14. juni 2011 og frem til arbejdsskaden den 1.
august 2011.

A har saledes alene knap 6 maneder arbejdet pa fuld tid i en
sammenhangende periode pa ca. 5 ar, hvoraf hun dog var ude fra
arbejdsmarkedet grundet barsel og sygemelding grundet graviditet i ca. 15
maneder (fra den 28. maj 2009 til den 1. september 2010) og ude 4,5 maned
grundet akademiuddannelse fra den 15. september 2010 til den 1. februar
2011.

Nar man ser bort fra de ovenfor anforte 19,5 méaneder forbundet med hendes
graviditet og akademiuddannelse, arbejdede A saledes alene
fuld tid i ca. 6 ud af 40,5 maneder (14,8 %). De resterende 34,5 maneder var
hun enten ledig, sygemeldt eller arbejdede pd nedsat tid (hejst 25 timer).

Henvisningen i replikken til punkt 3.1.4.4 i vejledningen om fastsattelse af
arslen ved deltidsarbejde i forbindelse med pasning af bern har ikke relevans
for nervarende sag.

Den anforte praksis finder alene anvendelse pa de tilfelde, hvor skadelidte
forud for fodslen arbejdede pa fuld tid med en stabil tilknytning til
arbejdsmarkedet, og hvor altsd overgangen til deltid pé grund af pasning af
bern har en midlertidig karakter.

IA tilfelde er det godtgjort, at hun kun i ganske korte
perioder (samlet 6 ud af 40,5 maneder) har veret i1 fuldtidsarbejde, jf.
ovenfor. Hendes deltidsansattelse var derfor ikke af midlertidig karakter,
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som det er forudsat i punkt 3.1.4.4, men var tvaertimod snarere hendes
udgangspunkt.

Til illustration heraf kan det bl.a. fremhaeves, at hun de seneste godt 2 ar for
graviditets-sygemeldingen den 28. maj 2009 hejst havde arbejdet 25 timer
ugentligt (bilag C, side 2).

Pé baggrund af ovenstdende, og som narmere begrundet i1 afgerelsen (bilag
8), er A arslon sdledes med rette fastsat skonsmeessigt ud fra
hendes arslon i1 en 28-timers stilling uden tilleg for natarbejde, jf. n&ermere
herom straks nedenfor.

Ankestyrelsen har fastsat arslonnen skensmaessigt korrekt
Ankestyrelsen har med rette fastsat A arslon skensmeessigt

med udgangspunkt i hendes grundlen uden tilleg for fast aften- og
nattevagtsarbejde.

A arslon skal fastsattes ud fra en 28-timers stilling, idet hun
op til arbejdsskadens indtreden havde vist, at hun kunne arbejde op til 25
timer ugentligt, og at hun efter eget onske forhandlede sig frem til 28 timer
ugentligt med virkning fra den 1. august 2011.

A arslon pa skadestidspunktet i en 28-timers stilling udgjorde
pa den baggrund kr. 242.000,-. Der henvises til beregningen i
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 14. juni 2016 (bilag 7), som i
Ankestyrelsens afgerelse (bilag 8) er nedreguleret fra 37 timer til 28 timer.

Den omstandighed, at A 1 drene op til arbejdsskaden oppebar
betydeligt mere end 242.000 kroner i egentlig indkomst (bilag 5), kan ikke
fore til en anden vurdering. Dette stottes pd, at det af &rsopgerelserne
fremgér, at der 1 belebet for den &rlige lenindkomst — udover lon — ogsé er
indregnet ydelser fra eksempelvis arbejdsloshedskasse eller det offentlige
samt lebende ydelser fra forsikrings- eller pensionsselskaber.
Arsopgerelserne udger derfor ikke et retvisende billede af A

evne til at tjene penge pa skadestidspunktet.

Det retvisende billede for A indtjeningsevne i ar 2008, 2009
og 2010, skal tages ud fra den forudsatning, at hun havde en A-indkomst
(uden bidrag til ATP- og pension) ved arbejde pa henholdsvis omkring kr.
295.000,- (bilag 5, side 1), kr. 280.000,- (bilag 5, side 1) og kr. 260.000,-
(bilag 5, side 7).

Der henvises 1 gvrigt til Arbejdsskadestyrelsens vejledning af august 2015, 8§,
udgave, om fastsettelse af drslon. Vejledningen behandler i afsnit 3.1.2.2.2
tilfelde, hvor skadelidte, som i narverende sag, har en lgs tilknytning til
arbejdsmarkedet inden skaden. Heraf fremgar bl.a., at sociale ydelser
modtaget under ledighed ikke skal medregnes:
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”Arslonsfastscettelsen
Indteegt fra arbejde indgdr med den storste veegt, og ved
vurdering af arbejdsindteegten inddrages skonselementer, for
eksempel (ikke udtommende):
den faktiske indtjening pa skadetidspunktet,
anscettelsens varighed og
tilskadekomnes  indtjening  og  tilknytning  til
arbejdsmarkedet i drene inden arbejdsskaden.

Hvis tilskadekomne har modtaget sociale ydelser under
ledighed inden arbejdsskaden, medregnes de ikke, da belobet
ikke er udtryk for evnen til at tjene penge ved arbejde.

[ stedet inddrages oplysninger om,
hvordan tilskadekomne har stdet til radighed for
arbejdsmarkedet,
ledighedsperiodens leengde og
den udviste evne og vilje til at arbejde, herunder om
tilskadekomne har deltaget i opkvalificeringsforlob,
jobtilbud eller virksomhedspraktik med videre.

Skonselementerne veerdianscettes o0g veegtes indbyrdes.
Indtcegten fra arbejde indgdr med den storste veegt.”

Ankestyrelsen henviser desuden til principafgerelse 76-13, hvor &rslennen for
en deltidsansat med en begranset tilknytning til arbejdsmarkedet skulle
fastsaettes ud fra et skeon i forhold til indtjeningen i det arbejde, hvor hun kom
til skade, samt den evrige indtjening forud for skaden. Tilskadekomne
arbejdede 1 deltidsarbejdet hvori arbejdsskaden skete, 15 timer om ugen, og
arslennen blev skensmessigt fastsat derefter.

P& den baggrund gores det samlet gzldende, at A arslen pa
skadestidspunktet skal fastsettes til kr. 242.000,-.

A bemaerkninger til sagens faktiske forhold (bilag 13)
A har 1 sagens bilag 13 afgivet en raeekke bemarkninger til
sagens faktiske forhold, hvoraf flere afviger fra, hvad hun tidligere har oplyst.

Eksempelvis bestrider A i bilag 13, at hun som vikar (fra 1.
september 2007 til starten af 2010) alene arbejdede 25 ugentligt. Af journal
fra Arbejdsmedicinsk Afdeling, hvor hun selv afgav forklaring til, fremgér
imidlertid (bilag C, side 2):

"Hun arbejdede i den periode periodisk og hojst 25 timer
ugentligt og tog de jobs hun havde kunnet magte, mest
dagarbejde, enkelte aftentjenester og slet ingen nattjenester. ”
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Af journal fra Arbejdsmedicinsk Afdeling fremgédr ogsa, at A

var ledig i perioden mellem den 1. februar 2011 og 1. maj 2011 (bilag C, side
2). I bilag C anferer A dog, at hun arbejdede 4-5 uger pa et
plejecenter. Denne oplysning i bilag 13 stemmer ikke overens med, at hun
ifolge skatteoplysningerne fra 2011 modtog arbejdsleshedsdagpenge i denne
periode (bilag 5, side 10).

I det omfang oplysningerne afgivet i bilag 13 1 evrigt afviger fra sagens
ovrige oplysninger, er disse efter Ankestyrelsens opfattelse udtryk for
efterrationalisering, og bilag 13 ma tilleegges bevismassig verdi derefter.”

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten finder som udgangspunkt ikke grundlag for at stille spergsmél ved
Ankestyrelsens regelfortolkning og regelanvendelse. Ankestyrelsen har péd
dette grundlag foretaget beregninger, foretaget vurderinger og udevet et
skon over sagseggerens midlertidige erhvervsevnetab og arslensfastsattelse jf.
§ 17, stk. 1 jf. stk. 2, og § 24, stk. 2, i lov om arbejdsskadesikring. Det
pahviler sagsogeren at bevise, at de af Ankestyrelsen foretagne beregninger,
vurderinger og udevede skon er foretaget pa et forkert og urigtigt grundlag
set i relation til sagsegerens faktuelle forhold. Herefter, og da retten ikke
finder, at der er der i sagen er fremfort argumenter eller foreligger oplys-
ninger, der pa et tilstreekkeligt sikkert grundlag kan danne basis for tilside-
settelse af Ankestyrelsens beregninger, vurderinger og sken, frifindes An-
kestyrelsen.

Efter sagens udfald skal sagsegeren betale sagsogtes udgifter til advokatbi-
stand som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Sagsegte Ankestyrelsen frifindes.
Inden 14 dage skal sagseogeren FOA Fag og Arbejde som mandatar for

A til deekning af sagsegtes udgifter til
advokatbistand betale 35.000 kr. (Belabet inkluderer moms).

Jytte Munkholm Hansen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Herning, den 20. april 2018.
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Lis Vestergaard, kontorfuldmegtig
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