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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 13. januar 2020 af @stre Landsrets 10. afdeling

(landsdommerne Lene Jensen, Benedikte Holberg og Martin Hall (kst.)).

10. afd. nr. B-25-19:

Appellanten

(advokat Klaus Kastrup-Larsen

ved advokat Asger Birkegaard, prave)
mod

Uddannelsesforbundet som mandatar for
Indsteevnte

(advokat Sgren Kjaer Jensen)

Retten i Helsinger afsagde den 31. oktober 2016 deldom (BS 1F-1078/2015), hvorefter
Appellanten blev fundet erstatningsansvarlig for den skade, som Indsteevnte
padrog sig den 11. juli 2012, og hvorefter han ikke havde udvist en egen skyld,
der berettigede til bortfald af eller fradrag i en eventuel erstatning eller godtggrelse som
falge af ulykken. Byretten afsagde endelig dom i sagen den 20. december 2018, hvorefter
Appellanten skulle betale 584.720,95 kr. med tilleeg af renter til Indsteevnte

Dommen er anket af Appellanten med pastand om frifindelse, subsidizert

betaling af et mindre belab.
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Uddannelsesforbundet som mandatar for indsteevnte har nedlagt pastand om, at
Appellanten til Indsteevnte skal betale 560.000 kr. med tilleeg af
procesrente af 363.861,92 kr. fra den 2. september 2015 og af 196.138,08 kr. fra den 4. maj
2018.

Der er for landsretten enighed om den belgbsmaessige opgarelse af indsteevnte

erstatningskrav.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af vidne 1 Indsteevnte
0g Vidne 2
Vidne 1 har forklaret bl.a., at ledelsen pa produktionsskolen stod for den overord-

nede planlaegning af de aktiviteter, der skulle forega pa tvers af vaerkstederne, ligesom
ledelsen udarbejdede arsplaner for de enkelte vaerksteder. Det var veerkstedslarerne, der
gav besked om, hvilke opgaver de gnskede at udfare pa verkstederne. Selve planlaegnin-
gen og udfgrelsen af de enkelte opgaver var op til den enkelte veerkstedslerer, og i det hele
taget arbejdede veerkstedslaererne meget selvsteendigt. Der var ikke nogen i ledelsen, der
havde de ngdvendige faglige kompetencer til at diskutere de enkelte opgaver med veerk-
stedslarerne. Der var ca. 20 ansatte pa skolen i 2012, hvor han var ledelsesmassigt ansvar-
lig for arbejdsmiljget.

Det var den enkelte veerkstedslarer, der stod for indretningen af varkstederne og beslutte-
de, hvad der var brug for af udstyr og veerktgj. Hvis der var gnske om indkeb af udstyr til
en konkret opgave, blev det drgftet med ledelsen, hvorefter der blev foretaget indkab, hvis
det gkonomisk kunne betale sig i forhold til opgaven. Der blev ikke sleekket pa sikkerhe-
den, og hvis et indkgb, som vedrgrte sikkerheden, ikke gkonomisk kunne betale sig, sprang

man opgaven over.

Han kendte Indsteevnte inden han ansatte ham som veerkstedslarer, og han vid-
ste, at Indsteevnte var rigtig god til sit arbejde. Der var ved ansattelsen tale om et nyabnet
veerksted, og Indsteevnte fortalte selv, hvad der skulle indkebes til veerkstedet. indsteevnte var
meget optaget af, at tingene skulle veere i orden, og at der blev anvendt det rigtige udstyr.
Hvis der skulle anvendes specialudstyr, havde indsteevnte det typisk pa lager i sin egen virk-
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somhed. Indsteevnte gav i det hele taget klart udtryk for, at han godt vidste, hvordan tingene

skulle gares.

Han kan angaende Indsteevnte uheld huske, at han fra kommunen fik at vide, at der var tale
om et ’risikotree”, som de gerne ville have feldet, da det ellers risikerede at veelte ved nee-
ste storm. Han fortalte dette til indsteevnte 0g gik ud fra, at indsteevnte Vville udfere opgaven.
En lokalavis skrev efterfglgende en historie om treeet, hvorefter kommunen pa ny henvend-
te sig med anmodning om, at treeet blev feeldet. Han sagde herefter til indsteevnte, at det var
pa tide at fa lagt treeet ned. Han vidste ikke, hvor stort treeet var. Han var heller ikke klar
over, hvordan eller hvilken dag indsteevnte ville feelde treeet. Han havde en forventning om,
at Indsteevnte Ville stoppe udferelsen af opgaven, hvis han ikke mente, at han havde det rette
udstyr. Hvis indsteevnte havde sagt, at der skulle bruges ekstraudstyr, ville produktionssko-
len have sgrget for det, da aftalen med kommunen om varetagelsen af plejen af x

koven var gkonomisk god for skolen.

Indsteevnte har forklaret bl.a., at vidne 1 havde rykket ham angaende
feeldningen af det pageeldende tree. Han havde forstaet det sadan, at traeet skulle ned inden

sommerferien, da det udgjorde en risiko for publikum.

Nar han i byretten har forklaret, at han var usikker pa, hvordan arbejdet skulle udfares, skal
det forstas pa den made, at han var usikker pa, hvordan traeet skulle faeldes, idet der var
bagveegt pa treeet. Hans usikkerhed gik saledes ikke pa selve sikkerheden ved den valgte

metode.

Han ville ikke topkappe traeet, dvs. felde det oppefra i mindre bidder, men feelde det nede-
fra. Treeet ville falde ind pa en nabogrund, hvis det blev feldet fra bunden. Han ville derfor
fastsette en stalwire ca. 2/3 oppe pa treeet og fastgere denne til et spil pa hans bil, sa han
kunne skeere treeet forneden og herefter traekke i spillet, sa treeet faldt ned i skoven i stedet
for pa nabogrunden. De farste 5-6 meter af stammen pa traeet var mere end 5 meter i om-
kreds, og hans mastegjord kunne ikke na rundt. Hans plan var at sikre mastegjorden efter
de 5-6 meter, og han sikrede sig indtil da ved at treede et skridt op ad gange pa stammen og
fastgare mastegjorden pa den ene stab og livlinen pa den anden. Der var en kallusring om
stabben, hvilket indikerede, at denne var sund. Det sa ud til, at treeet var angrebet af svamp
oppefra, men han havde ikke grund til at tro, at treeet var svaekket i bunden. Det kom derfor
bag pa ham, at stabben knaekkede. Han mener, at hans fremgangsmade var forsvarlig, og
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det er en metode, der praktisk anvendes, men der er ikke tale om en metode, som der blev
undervist i pa skolen. Hvis der er tydelige tegn pa rad, vil metoden ikke blive anvendt.
Hvis der skulle veere lejet en lift, ville dette have kostet 17.500 kr. plus moms, hvilket pro-
duktionsskolen skulle betale ud af veerkstedets budget.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at vaerkstedsleererne arbejdede meget selvstendigt, og at de
stort set hele dagen var alene med eleverne. Der var nogle stgrre opgaver, der blev aftalt
mellem ledelsen og den enkelte vaerkstedslerer, som eksempelvis varetagelsen af plejen af

X skoven, men de mindre opgaver tog veerkstedslarerne selv ind.

Det var veerkstedslarerne, der havde fagkundskaben og skulle fortelle, hvis de havde brug
for noget sikkerhedsudstyr. Hun var ikke selv inde over sikkerheden pa vearkstederne, men
hun holdt samtaler hver tredje maned med eleverne og verkstedslaererne, hvor det bl.a.
blev draftet, om eleven huskede at bruge det relevante sikkerhedsudstyr. Det var den en-
kelte veerkstedsleerer, der definerede, hvad eleverne havde brug for af sikkerhedsudstyr.
Der var ogsa et sikkerhedsudvalg pa produktionsskolen, men det var ikke noget, som hun

var involveret i. Hendes opgaver var primart af paeedagogisk karakter.

Hun vidste ikke noget om, hvordan eller hvornar det pageeldende trae skulle feeldes af e
Selve udfgrelsen af opgaverne hgrte under veerkstedslaerernes kompeten-
ce, og det var ikke noget, der blev drgftet med ledelsen. Hun tror ikke, at indsteevnte ville

have pataget sig en opgave, som han mente var farlig.

Procedure
Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten i det
omfang, sagen har veeret til padgmmelse i landsretten, og har procederet i overensstemmel-

se hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

En produktionsskole er ikke undtaget fra arbejdsmiljglovens regler, jf. arbejdsmiljglovens
88 2-4. Appellanten er derfor underlagt et strengt arbejdsgiveransvar i for-
hold til sine ansatte og har ikke kunnet overlade det sikkerhedsmaessige ansvar til den en-

kelte lzerer uanset dennes kompetencer.
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Herefter, og af de grunde, der er anfart i byrettens deldom af 31. oktober 2016, tiltraedes
det, at Appellanten er erstatningsansvarlig for den skade, som indsteevnte

padrog sig den 11. juli 2012, og at indsteevnte ikke har udvist en sa-
dan grad af egen skyld, at der er grundlag for bortfald af eller fradrag i en erstatning eller
godtgerelse som fglge af ulykken.

Landsretten stadfeester herefter byrettens dom, dog saledes at erstatningsbelabet til indstzevnte
@ndres til det belgb, som parterne er enige om.

Appellanten ’skal betale sagsomkostninger for landsretten til Uddannelses-
forbundet med i alt 50.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved
fastseettelsen af belgbet er der ud over sagens veerdi taget hensyn til sagens omfang og va-
righed.

Thi kendes forret:
Byrettens dom stadfeestes med den &ndring, at Appellanten til Indsteevnte
skal betale 560.000 kr. med tilleeg af procesrente af 363.861,92 kr. fra den 2.

september 2015 og af 196.138,08 kr. fra den 4. maj 2018.

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellanten betale 50.000 kr. til

Uddannelsesforbundet.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 13-01-2020

Peter Emil Nielsen
Retsassistent
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