VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 1. juli 2020

BS-1937/2017-VLR
(5. afdeling)

Teknisk Landsforbund som mandatar for appellanten
(advokat Seren Kjeer Jensen)
mod

Ankestyrelsen
(advokat Aleksander Lind)

Retten i Horsens har den 16. oktober 2017 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
87/2015-HRS, tidligere BS 150-1199/2015).

Landsdommerne Linda Hangaard, Thomas Klyver og Charlotte Hove Lasthein
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, appellanten har gentaget sin pastand for byretten om, at
indsteevnte, Ankestyrelsen, skal anerkende, at han er berettiget til godtgerelse
for varigt mén svarende til 8% - subsidieert 5 % - i anledning af arbejdsskaden
den 20. januar 2012.

Ankestyrelsen har pastaet dommen stadfaestet.

Supplerende sagsfremstilling
Det er Ankestyrelsens afgorelse af 1. november 2013, som er til provelse under
sagen. | afgorelsen er bl.a. anfert folgende:

” Afgerelse i din sag om en arbejdsskade
Ankestyrelsen har i mede truffet afgorelse om varigt mén som folge af
den anerkendte arbejdsskade af 20. januar 2012.



Resultatet er
¢ Du har ikke ret til godtgerelse for varigt mén
Vi er sédledes kommet til samme resultat som Arbejdsskadestyrelsen.

Der var enighed pa modet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vi vurderer, at folgerne af arbejdsskaden ikke har et omfang, der kan be-
grunde et varigt mén pa 5 procent eller mere. Vi har skensmeessigt fastsat
méngraden som folge af arbejdsskaden til mindre end 5 procent.

Vi vurderer, at din samlede méngrad for leenderyggen skensmeaessigt ud-
gor 8 procent.

Vi vurderer, at langt den overvejende del af dine leenderygggener med
overvejende sandsynlighed er en folge af dine forudbestadende leenderyg-
gener fra 2005 og 2008, som ikke har sammenhaeng med arbejdsskaden.
Folgerne af arbejdsskaden har ikke i sig selv et omfang, som kan begrunde
et varigt mén pa 5 procent eller mere.

Dit leenderygmén fremgar ikke direkte af méntabellen. Vi har sammenlig-
net med méntabellens punkt B.1.3.2. om sveere, hyppige rygsmerter uden
eller med let beveegeindskraenkning, der giver 5 procent. Vi vurderer, at
dit samlede leenderygmén er lidt veerre end efter punktet og bestar i kon-
stante leendesmerter med nedsat beveegelighed i leenderyggen.

Ud over arbejdsskadens folger har du forudbestaende leenderyggener fra
en skade i 2005, hvor du fik 8 procent i samlet mén for daglige nakkesmer-
ter, hovedpine, svimmelhed, leendesmerter ned i hojre balde, tidvist for-
brug af Panodil og objektivt normal beveegelighed af nakke og leend. End-
videre har vi lagt vaegt pa, at du i 2008 oplevede en klar forveerring af dine
leenderyggener. Endelig har vi lagt veegt pd, at din aldersbetingede diskus-
degeneration ikke har arsagssammenhaeng med arbejdsskaden.

Vi har lagt veegt pa dine oplysninger om, at du 1 ar efter arbejdsskaden
klagede over konstante leendesmerter samt foleforstyrrelser i ben.

Du har ifelge de leegelige oplysninger 1 ar efter arbejdsskaden smertebe-
tinget nedsat bevaegelighed i leenderyggen samt lette foleforstyrrelser.



Vi vurderer, at revisionsdatoen den 1. december 2013 skal bortfalde. Vi
har lagt veegt pa, at dine helbredsgenerne langt overvejende skal henfores
til andre forhold end arbejdsskaden.

Bemarkninger til klagen

I klagen anferer du blandt andet, at du ikke kan forstd, at der ikke fastseet-
tes en méngrad nu eller en midlertidig méngrad. Du kom til skade den 20.
januar 2012 og blev opereret i december 2012. Du er s& smertepavirket, at
du intet kan den dag i dag.

Vi bemeerker, at dine oplysninger er indgaet ved sagens vurdering. Vi fin-
der dog, at arbejdsskaden den 20. januar 2012 ikke har resulteret i et selv-
steendigt mén pa 5 procent eller mere, idet dit mén alt overvejende skal
henfores til dine forudbestdende gener, herunder ogsa din aldersbetingede
diskusdegeneration. Vi finder derfor heller ikke, at der er grundlag for at
fastsatte et revisionstidspunkt angdende ménet.

Ankestyrelsens leegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sa-
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gen.

Retslaegeradet har tre gange besvaret spergsmal i sagen. I Retsleegeradets be-
svarelse af 14. december 2016 er folgende bl.a. anfert:

”Sporgsmal A:
Havde sagsogeren gener fra laenderyggen forud for haendelsen den 20. januar
2012, og da hvilke?

I egen laeges journal af 18.05.05 anferes hgjresidige laendesmerter stralende
til balde og hojre lar. Generne synes at svinde efter akupunktur, og efter
kort tid er der ikke flere notater, for der i egen leeges journal den 02.05.08
oplyses, at der er nye leendesmerter til hgjre lars yderside. Laegen anferer
endvidere, at der har veeret intermitterende leenderygproblemer siden tra-
fikuheldet 3 ar tidligere.

Den 03.04.12 anfores i egen laeges journal, at der gennem de sidste méne-
der har veeret tiltagende problemer med rygsmerter overvejende leend til
venstre balde. Forud for dette var der ved drejning i januar maned 2012 et



tilfeelde, hvor leenden laste fuldsteendigt. I samme notat anferes, at sagso-
ger har veeret hos kiropraktor talrige gange gennem det sidste halve ar.

Sporgsmal B:
Huilke gener fra laenderyggen er sagsogeren beskrevet med senest pr. den 1.
november 20137

De seneste tidstro beskrivelser vedrerende gener forud for 01.11.13 er fra
den 24.07.13, hvor der anfores leendesmerter til hojre bens bagside til hee-
len samt snurren i begge ben, vaerst nar sagsoger ligger og gar.

Spergsmadl C:
Skyldes de i besvarelsen af sporgsmil B naevnte leenderyggener mest sandsynligt:

a) sagsegerens forudbestdende lidelser/skader (fra for den 20. januar 2012)

b) hendelsen den 20. januar 2012

c) andre forhold, herunder sagsogerens degenerative forandringer 0g eventu-
elle ovrige forhold hos sagsegeren selv, eller

d) en kombination af a) - c)

Det er Retsleegeradets vurdering, at leenderygsmerteme beskrevet i besva-
relsen af spergsmal B stammer fra heendelsen den 20.01.12 samt sagsogers
degenerative forandringer.

Spergsmal D:
Er sagsegerens tilstand for sd vidt angir leenden forveerret efter den 1. november
20137 I bekraeftende fald, da hvorndr og pd hvilken mide.

Seneste beskrivelse af sagsogers tilstand af 12.04.15 (bilag 19) anferer, at
der er konstante leendesmerter med vekslende styrke. Det er ikke Retslee-
geradets vurdering, at generne er forveerrede i forhold til den 01.11.13.

Spergsmal 2:

Har sagsegers tidligere beskrevne laenderyggener, herunder som folge af en tilska-
dekomst i 2005, gjort sagsegers ryg mere sdrbar for nye belastninger, som for ek-
sempel den belastning sagseger var udsat for 20. januar 20127

Det er ikke Retslaegeradets vurdering, at tilskadekomsten i 2005 har gjort
sagsogers ryg mere sarbar for nye belastninger.

Spoergsmal 3:



M det antages, at sagseger ville have pddraget sig i det vaesentlige samme laende-
ryggener som beskrevet i specialleegeerkleeringen af 26. februar 2013 (bilag 13),
uanset om sagseger havde vaeret udsat for tilskadekomsten i januar 20127

Da der er tale om en bevismeaessig vurdering af, hvorvidt drsagen til sagsogers
leenderyggener mest sandsynligt skyldes forhold, der er opstdet uafhengigt af til-
skadekomsten i januar 2012, eller skyldes tilskadekomsten i januar 2012, bedes
Retslaegerddet naermere angive, hvilke momenter der mdtte tale for, henholdsvis
imod, disse respektive forhold.

Retsleegeradet ser sig ikke i stand til at vurdere, hvorledes sagsogers leen-
deryggener kunne have udviklet sig uden heendelsen i januar 2012.
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I Retsleegeradets besvarelse af 21. november 2018 er anfert bl.a. felgende:

"SPORGSMAL 5:

I forleengelse af Retslaegerdidets svar pd sporgsmdl C, hvorefter det er ”Retslageri-
dets vurdering, at leenderygsmerterne beskrevet i besvarelsen af sporgsmil B
stammer fra haendelsen den 20.01.12 samt sagsogers degenerative forandringer”,
anmodes Retslagerddet om narmere at uddybe betydningen af svaret, herunder

a) hvorvidt det md antages, at sagsogers degenerative forandringer har gjort
sagsogers leenderyg mere sdrbar for en belastning af den art, der indtraf
20.01.12,

b) om sagsogers degenerative forandringer med mere end 50% sandsynlighed
ville have med-fort varige ryggener uafhaengigt afhaendelsen den 20.01.12
eller ej, eller

c) om svaret skal forstis pd anden vis, 0g i givet fald hvilken?

Retsleegeradet vurderer smerterne, beskrevet i besvarelse af spargsmal B,
som veerende smerter fra degenerative forandringer (som sagseger havde
gdet til kiropraktor for talrige gange sidste V% ar forud for den 03.04.2012
ifolge journal fra egen laege) samt smerter fra haendelsen den 20.01.2012.

SPORGSMAL 6:

Sdfremt det laegges til grund, at sagseger i mdneder/dr forud for haendelsen
20.01.12 ikke havde leenderyggener, bedes oplyst, om det er mere sandsynligt end
ikke (mere end 50%), at sagseger ville have pddraget sig varige leenderyggener
som folge af de degenerative forandringer indenfor en overskuelig drrakke (1-2
dr), uanset om sagseger havde vaeret udsat for tilskadekomsten i januar 2012 eller
ej?



Retsleegeradet er ikke i stand til at vurdere en eventuel udvikling af sagse-
gers leendesmerter som folge af degenerative forandringer.
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I Retsleegerddets besvarelse af 14. januar 2020 er bl.a. anfert folgende:

”Spergsmal 9:

Som anfort i sporgsmil I er parterne enige om, at der er tale om en fejl, ndr det i

journalnotat af 3. april 2012 fra egen leege er anfort (bilag 12, side 1), at™"
"har vaeret hos kiropraktor talrige gange gennem det sidste V2 dr”.

Dette gjorde @PPellanten Arbejdsskadestyrelsen opmeerksom pd, da han blev be-
kendt med det omtalte journalnotat, jf. brev til Arbejdsskadestyrelsen, modtaget
11. februar 2013 (bilag 28), side 2, 3. afsnit, med ordene: "Ved undersogelsen den
3. april 2012, skriver KFN, at jeg har veeret til kiropraktor igennem V2 dr. Dette er
ikke helt rigtigt, da jeg startede op mandag den 23. januar 2012, mandagen efter
uheldet, som var fredag den 20. januar 2012".

I samme brev til Arbejdsskadestyrelsen (bilag 28), side 1, har @PPellanten o de
tidligere leenderyggener skrevet, at: “Gener i leenden forsvandt, som laegen 0gsd
skriver i journalen”.

Ved besvarelsen af sporgsmil 5 har Retslaegerddet imidlertid oplyst, at Retslaege-
rddet "vurderer smerterne(...) som veerende smerter fra degenerative forandringer
(som sagseger havde gdet til kiropraktor for talrige gange sidste V2 dr forud for den
03.04.2012 ifolge journal fra egen leege) samt smerter fra hendelsen den
20.01.2012".

Pdi denne baggrund bedes Retslaegerdidet oplyse, om det giver anledning til en an-

dret besvarelse af spargsml 5, sifremt det lzegges til grund, dels at @PPellanten i

ke har veeret til kiropraktor det sidste halve dr forud for den 03.04.2012, og at™
ikke har haft leenderygproblemer i drene op til heendelsen den 20.0.2012?

Spergsmalet er af hypotetisk karakter, hvorfor Retsleegeradet ikke kan be-
svare det.

Spergsmal 10:

I forlengelse af Retslaegerdidets svar pd sporgsmil 9, og forudsat at det er en fejl,
ndr det i journalnotat af 3. april 2012 fra egen laege fremgir (bilag 12, side 1), at
appellanten jiar veeret hos kiropraktor talrige gange gennem det sidste halve dr,
bedes Retslaegerddet tillige oplyse, om dette giver anledning til at eendre eller nu-
ancere Retsleegerddets tidligere svar pd sporgsmil 6, og om sporgsmilene 0g sa-



gens oplysninger i pvrigt giver Retsleegerddet anledning til yderligere bemaerknin-
ger?

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 9.

Spoergsmal I:

Parterne er enige om, at der er tale om en fejl, ndr det i journalnotat af 3. april
2012 fra egen lage er anfort (bilag 12, side 1), at @PPelANEEN L2y vaeret hos kiro-
praktor talrige gange gennem det sidste %2 dr”.

Ved besvarelsen af sporgsmil 5 har Retslaegerddet oplyst, at Retslaegerddet:

"vurderer smerterne (...) som varende smerter fra degenerative forandrin-
ger (som sagsoger havde gdet til kiropraktor for talrige gange sidste ¥z dr
forud for den 03.04.2012 ifolge journal fra egen leege) samt smerter fra haen-
delsen den 20.01.2012".

Retslaegerdidet bedes oplyse, om det giver anledning til en eendret besvarelse af
sporgsmdl 5, sifremt det laegges til grund, at @PPElANEN jkke har veeret til kirop-
raktor det sidste V2 dr forud for den 03.04.2012.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 9.
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Forklaring
appellanten har afgivet supplerende forklaring.

appellanten har forklaret, at han den 23. januar 2012 var hos en kiropraktor.
Hun markede pa hans ryg og behandlede ham ikke, da hun troede, at der mu-
ligvis var en prolaps. Hun sagde, at han skulle tage det med ro og hvile sig.
Hun sagde ogsa, at han skulle kontakte egen laege, hvis smerterne blev ved. I fe-
bruar 2012 kontaktede han telefonisk egen leege, da smerterne fortsatte. Laegen
mente, at han skulle have en ibuprofenkur i 14 dage, hvilket han fik ordineret
den 6. februar 2012. Efter 14 dage uden bedring kontaktede han igen egen leege.
Det var forst muligt at fa en tid til en undersogelse hos leegen den 3. april 2012.

I perioden fra januar til april 2012 havde han konstante smerter, og han kunne
ikke ret meget. Der var ikke tale om, at smerterne tiltog i perioden. Den 11. april
2012 tiltog smerterne, og han matte forlade sit arbejde og blev sygemeldt. Den
forveerring, der er omtalt i overleege PH journal fra den 24. april
2012, er forveerringen den 11. april 2012. Journalens beskrivelse af hans smerter
er korrekt.



Han blev ikke rask efter operationen sidst pa aret i 2012. Operationen bragte
smerteniveauet tilbage til niveauet umiddelbart efter tilskadekomsten i januar
2012. Han havde ingen symptomer i leenden efter kiropraktorbehandlingerne i
2008 og frem til ulykken i januar 2012.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Parterne er enige om, at appellanten den 20. januar 2020 padrog sig en arbejds-
skade, og at det samlede varige mén i forhold til leenderyggener udgjorde 8 %
pa tidspunktet for Ankestyrelsens afgorelse. Tvisten under sagen angar, om
dette varige mén kan anses for til dels at veere en folge af forudbestaende rygge-
ner, og om den godtggarelse for varigt mén, som appellanten fik i 2006, under al-
le omsteendigheder skal fore til en nedseettelse af en eventuel godtgerelse.

Forudbestiende ryggener

Ankestyrelsen har gjort geeldende, at appellanten j forvejen havde ryggener pa
tidspunktet for arbejdsskaden i 2012, og at generne udgjorde et selvsteendigt va-
rigt mén. appellanten har heroverfor forklaret, at han efter kiropraktorbehand-
linger i 2008 og frem til arbejdsskaden ikke havde ryggener, og at han kunne
passe sit arbejde fuldt ud. Han har endvidere forklaret, at han umiddelbart efter
arbejdsskaden fik smerter i ryggen og kort efter henvendte sig til kiropraktor og
dernzest egen laege som folge af smerterne, som senere medferte, at han blev sy-
gemeldt fra sit arbejde.

Parterne er enige om, at det er forkert, nar det i egen leeges journal er anfort, at
appellanten j det sidste halve ar forud for den 3. april 2012 talrige gange havde
veeret hos kiropraktor. Nar der ses bort fra den forkerte oplysning, folger det af
de leegelige oplysninger fra perioden, at appellanten jkke har sogt behandling
for ryggener hos leege eller kiropraktor fra 2008 og frem til arbejdsskaden i 2012.
Det folger endvidere af de leegelige oplysninger fra perioden, at appellanten
kort efter arbejdsskaden tog kontakt til forst kiropraktor og dernaest egen leege
og bl.a. fik ordineret et smertestillende middel mod rygsmerter. De leegelige op-
lysninger fra perioden understetter saledes appellanten forklaring om tids-
punktet for de aktuelle ryggeners opstéen.

Retslaegeradet har ved besvarelserne af spergsmal C og 5 vurderet, at aPpellanten
aktuelle ryggener skyldes smerter fra degenerative forandringer og smerter
fra arbejdsskaden. Retsleegerddet har ikke henvist til arbejdsskaden i 2005 eller
til ryggenerne i 2008 som arsag til de aktuelle ryggener. Retsleegeradets besva-
relse af spergsmal 5 ma forstas sddan, at radet i forhold til smerterne fra dege-
nerative forandringer har lagt veegt pa den forkerte oplysning i egen leeges jour-
nal. Retslaegeradet har ikke besvaret de senere stillede sporgsmal om, hvilken



betydning den forkerte oplysning har haft for besvarelserne, med henvisning
til, at spergsmalene er hypotetiske. Landsretten finder herefter, at besvarelserne
af spergsmal C og 5 ikke kan tilleegges afgorende betydning som bevis for, at
ryggenerne til dels skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Der er heller ikke
med Retsleegeradets ovrige besvarelser og de foreliggende specialleegeerklaerin-
ger fort bevis for, at det er overvejende sandsynligt, at de aktuelle ryggener til
dels skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Ankestyrelsen har pa denne baggrund ikke loftet bevisbyrden efter arbejdsska-
desikringslovens § 12, stk. 2, og styrelsen var derfor ikke berettiget til som sket
at nedsaette méngraden som folge af forudbestdende ryggener. Landsretten til-
sideseaetter herefter Ankestyrelsens afgorelse pa dette punkt.

Fradrag for godtgerelse tilkendt i 2006

Godtgorelse for varigt mén udger kompensation for varige gener (ulemper) i
den personlige livsforelse i skadelidtes levetid. Skadelidte kan derfor ikke fa
godtgorelse for samme gener flere gange. Dette geelder uanset, om generne
skyldes forskellige arbejdsskader, og om generne har veret ophert i en leengere
periode.

appellanten padrog sig ogsa en arbejdsskade i 2005. Ved Arbejdsskadestyrelsens
afgorelse af 16. november 2006 blev han for denne arbejdsskade tilkendt en
godtgerelse for varigt mén pa 8 % som folge af bl.a. leenderygsmerter. Efter be-
grundelsen i afgerelsen — herunder de punkter i méntabellen, som der er hen-
vist til — leegger landsretten til grund, at 3 % af det tilkendte varige mén udgjor-
de godtggrelse for ryggenerne. appellanten er sjledes allerede blevet kompense-
ret for varige ryggener svarende til 3 %.

Det er efter de foreliggende oplysninger ikke muligt at adskille de leenderygge-
ner, som appellanten allerede er blevet kompenseret for, fra de leenderyggener,
som nu foreligger. Da @ppellanten har faet godtgerelse for 3% af det varige mén
i leenderyggen, skal denne godtgerelse fradrages, sdledes at det varige mén i an-
ledning af arbejdsskaden i 2012 herefter udger 5 %.

Konklusion

appellanten er berettiget til godtgerelse for et varigt mén pa 5% i anledning af
arbejdsskaden den 20. januar 2012. Landsretten tager derfor hans subsidicere
pastand til folge.

Efter sagens udfald skal Ankestyrelsen i delvise sagsomkostninger for begge
retter betale 58.500 kr. til Teknisk Landsforbund som mandatar for @ppellanten
52.500 kr. af belobet er til delvis deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms, 2.000 kr. er til deekning af retsafgift af det vundne beleb, og 4.000 kr. er
til deekning af udgifter til bevisforelse i byretten.
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Landsretten har ved omkostningsafgerelsen taget hensyn til, hvad hver part har
vundet, jf. retsplejelovens § 313, stk. 1, og sagens omfang og forleb, herunder at
sagen 3 gange har veret forelagt for Retsleegerddet. Der er endvidere taget hen-
syn til, at vidneforklaringen fra overleege PD som i byretten fik tillagt
4.000 kr. i seerlig vidnegodtgerelse, i det veesentlige vedrerte sporgsmalet om
arsagssammenheeng, hvor appellanten har faet medhold.

THI KENDES FOR RET:
Ankestyrelsen skal anerkende, at 2ppellanten er berettiget til godtgerelse for va-
rigt mén svarende til 5 % i anledning af arbejdsskaden den 20. januar 2012.
I sagsomkostninger for begge retter skal Ankestyrelsen inden 14 dage betale

58.500 kr. til Teknisk Landsforbund som mandatar for 2ppellanten Belgbet for-
rentes efter rentelovens § 8 a.





