OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 3. marts 2022

Sag BS-1325/2022-OLR
(14. atdeling)

A
(advokat Karsten Hoj)

mod

Ankenzevnet for Patienterstatningen
(advokat Christina Steen)

Landsdommerne Tine Egelund Thomsen, Lone Kerrn-Jespersen og Anne-
Sophie Abel Lohse (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Lyngby den 8. november 2021. Ved kendelse af 12.
januar 2022 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens
§ 226, stk. 1.

Sagen angar provelse af to forhold i afgerelse truffet af Ankensevnet for Patien-
terstatningen den 17. juni 2021. Det forste forhold angéar den tidsmeessige ud-
streekning af retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Det er herunder
sporgsmalet, om Patienterstatningens forvaltningsretlige genoptagelse af en
afgorelse om afslag pa erhvervsevnetabserstatning har medfoert, at retten til tabt
arbejdsfortjeneste forst er ophert pa det tidspunkt, hvor Patienterstatningen traf
ny afgerelse og fandt, at der var ret til erhvervsevnetabserstatning, eller om Pa-
tienterstatningen pa tidspunktet for den forste afgorelse havde et forsvarligt
grundlag for at treeffe afgorelse om at tilkende erstatning for erhvervsevnetab,
saledes at retten til tabt arbejdsfortjeneste opherte pa tidspunktet for den forste
afgerelse. Det andet forhold angar forrentningstidspunktet for erstatningen for
erhvervsevnetab. Det er herunder spergsmalet, om der i en periode, hvor der er



krav pa tabt arbejdsfortjeneste, kan kraeves forretning af erhvervsevnetabser-
statning.

Pastande

Sagsogeren, A har nedlagt pastand om, at 1) Anke-
neevnet for Patienterstatningen tilpligtes at anerkende, at han er berettiget til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til den 14. januar 2021, og 2) Anke-
neevnet for Patienterstatningen tilpligtes at anerkende, at hans erstatning for
erhvervsevnetab skal forrentes fra den 4. august 2019.

Sagsegte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, har pastaet frifindelse.

Verdien af pastand 1 er opgjort til 1.365.000 kr., og veerdien af pastand 2 er op-
gjort til ca. 290.000 kr., i alt ca. 1.655.000 kr.

Sagsfremstilling
A (herefter A blev i marts 2015 diagno-
sticeret med multipel sklerose. I forbindelse med en undersogelse af bleeren pa
Behandling 1 den 17. maj 2018 padrog han sig en urinvejsinfektion.

Pa skadestidspunktet var A i fuldtidsbeskeeftigelse, men han blev
herefter sygemeldt med fuld lon, indtil han fratraddte sin stilling med udgangen
af januar 2019.

Den 20. oktober 2018 anmeldte A skaden til Patienterstatningen, og
af hans anmeldelse fremgar folgende beskrivelse af hans gener:

”Efter indleeggelse med galopperende infektionstal d. 19/5-18 pa Behand-

ling 2  erjeg fuldstendigt lammet. Jeg behandles med antibiotika
for at sl infektionen (E-Coli) ned. Efter 1 uges indlaeggelse pa Infek-

tionsmedicinsk Afdeling (stue 16) overferes jeg til indleeggelse pa  Behand-

ling4 i Gentofte Kommune for yderligere behandling og genoptree-
ning. Jeg er fortsat indlagt til rehabilitering og genoptreening pa 5. ma-
ned. Jeg har saledes siden indleeggelsen i maj maned haft begraenset
samveer med min hustru og bern samt familien i evrigt. Jeg har fortsat
ikke genvundet min evne til at sta og ga. Jeg er fortsat aftheengig af per-
sonlig pleje til toiletbesog, bad og pakledning. Jeg er pt. 100% atheengig
af korestol. Forud for infektionen p4 Behandling 1~ kunne jeg sts, ga
med rollator, foretage forflytninger uden problemer, og jeg kunne klare
hverdagen uden personlig pleje. Jeg benyttede rullestol, dog uden at
veere helt afheengig af den.”

Den 4. juli 2019 blev han tilkendt fertidspension med virkning fra den 1. august
2019.



Den 5. september 2019 anerkendte Patienterstatningen, at urinvejsinfektionen
var en skade omfattet af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvaesenet, jf. lovens § 20, stk. 1, nr. 4. Patienterstatningen vurderede, at A

havde et forudbestdende varigt mén pa 50 %, og at behandlingsskaden,
der havde bevirket fuldsteendig ophaevet gangfunktion, medferte et yderligere
varigt mén pa 25 %. Patienterstatningen traf samtidig en forelebig afgerelse om
godtgorelse for svie og smerte og vedlagde et erhvervsevnetabsskema med an-
modning om, at A udfyldte dette og returnerede det.

Patienterstatningen traf den 19. maj 2020 afgerelse om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, yderligere godtgerelse for svie og smerte, yderligere varigt
mén og erstatning for erhvervsevnetab. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

”Tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 (...)

Erstatningsperiode 1. tebruar 2019 - 31. juli 2019

Der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis det er dokumente-
ret, at skadelidtes indteegt i en periode har veeret lavere, end den ville
have veeret, hvis behandlingsskaden ikke var sket.

Vi vurderer, at der er grundlag for at yde erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste som folge af den anerkendte behandlingsskade. Vi har ved
afgorelsen lagt vaegt pa folgende:

Dine erhvervsmassige og helbredsmassige forhold:
Det fremgar af sagen, at du sideq 1998 har arbejdet som
hos Firma

I marts 2015 blev du diagnosticeret med multipel sclerose. De folgende
ar oplevede du et stort fysisk funktionstab som felge af sygdommen.
Der skete en gradvis forveerring af din gang, du fik tiltagende spasmer,
og du oplevede vandladningstrang og inkontinens.

Op til behandlingsskadens indtreeden i maj 2018 arbejdede du fuld tid i
dit arbejde hos Firma Du har oplyst, at dette kunne lade sig gore, da din
arbejdsgiver strakte sig langt, for at beholde dig i din stilling.

Som felge af behandlingsskaden fik du et attak, der medferte en vee-
sentlig forveerring af din tilstand, saledes at din gangfunktion blev fuld-
steendig opheevet. Du har siden veeret fast korestolsbruger og hverken
kunnet ga eller sta.

Du var sygemeldt fra ditjob hos ~ Firma  fra behandlingsskadens
indtreeden i maj 2018 og frem til, at du blev opsagt med effekt fra 1. fe-
bruar 2019, dog med en midlertidig periode fra september 2018 til janu-
ar 2019, hvor du arbejdede cirka 15 timer om ugen.



Du blev efter din fratreedelse afklaret kommunalt, og i august 2019
overgik du til fertidspension.

Forud for behandlingsskaden havde du mindre problemer med funk-
tionen i dine haender, og i tiden op til pensionstilkendelsen i 2019 skete
der en forveerring heraf.

Det fremgar saledes af det foreliggende materiale, at du i december
2016 havde foleforstyrrelser i hegjre hand og underarm, men god hand-
funktion. I efteraret 2017 blev du beskrevet med lette problemer med
finmotorikken i hejre hand og spasmer i hgjre arm, som er til stede pa
alle tidspunkter af degnet. I september 2017 havde du nedsat kraft i
begge arme, summen i hejre hand og nedsat finmotorik i begge haender.
I august 2018 — efter behandlingsskadens indtraeden — var dine haender
ifolge de laegelige oplysninger pa sagen tilbage i habitualtilstanden, og
det blev noteret, at du ingen problemer havde med handmotorikken,
men at du havde ueendrede foleforstyrrelser. I marts 2019 havde du
diskret kraftnedsaettelse i hojre arm. I forbindelse med din kommunale
udredning blev det i maj 2019 noteret, at du havde konstant summen i
begge arme, iseer hojre, hvor du ikke havde nogen finmotorik. I juni
2019 oplyste din praktiserende leege til brug for den kommunale afkla-
ring, at du ikke kunne holde pa en kuglepen eller betjene en computer.

Vurdering af, om betingelserne for at yde erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste er opfyldt:

Det er vores vurdering, at behandlingsskaden var arsag til, at du blev
sygemeldt i maj 2018.

Det er imidlertid vores vurdering, at du heller ikke uden behandlings-
skaden havde kunnet fortseette dit arbejde i Firma Vi vurderer
saledes, at udviklingen i din sclerose uathaengigt af behandlingsskaden
havde betydet, at du i lebet af sommeren 2018 havde veret nedsaget til
at stoppe med at arbejde og veere endt pa fortidspension.

Vi har lagt veegt pd, at udviklingen af din sclerose pavirkede funktionen
i din heender i en grad, s du forud for pensionstilkendelsen ikke leen-
gere kunne betjene en computer.

Da dine heender i august 2018 — tre maneder efter behandlingsskadens
indtraeden — var tilbage i samme tilstand som fer behandlingsskaden,
vurderes den efterfelgende forveerring af funktionen i dine haender
frem til sommeren 2019 at skyldes en udvikling af din sclerosesygdom,
som ikke skyldes behandlingsskaden. Denne udvikling i sygdommen
vurderes sdledes med overvejende sandsynlighed at ville veere sket selv
uden behandlingsskaden.

Funktionsnedseettelsen i dine heender vurderes i sig selv at vere ar-
bejdshindrende i et omfang, sa du i lebet af sommeren 2019 ville have
ophert med at arbejde og veere géet pa fortidspension ogsa uden den
mistede stand- og gangfunktion.

Da behandlingsskaden var arsag til din sygemelding fra maj 2018 og
frem, har vi fundet grundlag for at erstatte dit midlertidige indteegtstab



fra behandlingsskadens indtreeden og frem til tilkendelsen af fortids-
pension 1. august 2019.

Varigt mén efter erstatningsansvarslovens § 4 (...)

Ved vores afgorelse af 5. september 2019 fastsatte vi dit varige mén som
folge af behandlingsskaden til 25 %.

Vi vurderede dog samtidig, at du selv uden behandlingsskaden med
meget hoj grad af sandsynlighed ville veere endt i samme tilstand inden
for en arraekke pa mindre end 4 ar som fglge af din sclerosesygdom. Vi
nedsatte derfor din godtgerelse for varigt mén med 1/3 svarende til
65.141 kr.

Vi har forelagt sagen for vores neurologiske leegekonsulent igen og
vurderer nu, at det ikke er tilstreekkeligt sandsynligt, at du inden for en
arreekke pa 4 ar ville veere endt i samme tilstand som i dag. Der er der-
for ikke grundlag for at nedseette din godtgerelse for varigt mén.

Erhvervsevnetab efter erstatningsansvarslovens § 5, ...

Der ydes erstatning for erhvervsevnetab, hvis behandlingsskaden va-
rigt har nedsat evnen til at skaffe sig indteegt ved arbejde. Spergsmalet
om erhvervsevnetab er en skonomisk vurdering. Det er ikke i sig selv
tilstreekkeligt, at funktionsevnen er nedsat som felge af skaden. Det er
derimod en betingelse, at skadens folger har medfort en fremtidig, va-
rig indteegtsnedgang eller en vaesentlig nedsaettelse af evnen til at udfo-
re arbejde i hjemmet eller andet seerligt arbejde.

Nar patienten forud for behandlingsskadens indtreeden var syg, skal
det vurderes, hvorvidt denne lidelse i sig selv ville have nedsat er-
hvervsevnen inden for kort tid.

Hyvis det vurderes, at patienten ogsa uden behandlingsskaden ville vee-
re endt i samme erhvervsmaessige situation, inden der traeffes afgorelse
om erhvervsevnetab, er der ikke et fremtidigt indtegtstab, og der kan
derfor ikke tilkendes erstatning for erhvervsevnetab.

Selv om du forud for behandlingsskaden arbejdede fuld tid trods din
sclerosesygdom, er det vores vurdering, at du ogsa uden behandlings-
skaden i lobet af sommeren 2019 ville veere stoppet med at arbejde og
have faet tilkendt fortidspension. Der kan derfor ikke tilkendes erstat-
ning for erhvervsevnetab.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa dine helbredsmaessige og
erhvervsmaessige oplysninger som beskrevet oppe under afsnittet om
tabt arbejdsfortjeneste.

Behandlingsskaden medferte en veesentlig forveerring i din tilstand, da
du mistede din stand- og gangfunktion. Din sclerosesygdom har dog



uafheengigt heraf udviklet sig, saledes at du forud for pensionstilken-
delsen havde sa nedsat funktion i dine haender, at du ikke leengere kun-
ne betjene en computer. Finmotorikken i hgjre hand var ogsa pavirket,
saledes du ikke kunne holde pa en kuglepen.

Funktionsnedsaettelsen i dine haender vurderes i sig selv at veaere sa ar-
bejdshindrende, at du ogsa uden behandlingsskaden ville veere gaet pa
fortidspension i lebet af sommeren 2019. Vi henviser til vores begrun-
delse oppe under afsnittet om tabt arbejdsfortjeneste.

Behandlingsskaden har saledes ikke medfert et varigt indteegtstab, og
du har derfor ikke ret til erstatning for erhvervsevnetab.”

A paklagede afgorelsen til Ankeneevnet for Patienterstatningen (her-
efter Ankenaevnet). I forbindelse med, at Ankenaevnet anmodede Patienterstat-
ningen om en udtalelse, besluttede Patienterstatningen den 24. august 2020 at
genoptage sagen og meddelte, at Patienterstatningen ville treeffe en ny afgorel-
se, der kunne ga ud pa, at den tidligere afgorelse ville blive eendret eller fast-
holdt.

Den 31. august 2020 traf Patienterstatningen afgorelse om bl.a. at fastholde af-
gorelsen af 19. maj 2020 for sa vidt angik helbredelsesudgifter og andet tab. Pa-
tienterstatningen aendrede endvidere sin afggrelse vedrerende tabt arbejds-
fortjeneste, idet erstatningen blev genberegnet. Endelig fremgar det af afgorel-
sen, at Patienterstatningen havde indkaldt A til en specialleegeun-
dersogelse den 8. september 2020, og at Patienterstatningen, nar resultatet af
denne foreld, ville vurdere, om der var grundlag for at eendre den tidligere vur-
dering af A erhvervsevnetab, ligesom Patienterstatningen ville tage
stilling til, om der var grundlag for at eendre sluttidspunktet for erstatningen
for tabt arbejdsfortjeneste.

ML udarbejdede den 10.
november 2020 en specialleegeerkleering vedrerende A til Patienter-
statningen. Af erkleeringen fremgar bl.a.:

“Konklusion

54-arig mand med primeer progressiv multipel sklerose. Klienten var
for aktuelle blandet kerestolsbruger/rollatorbruger, men var i fuldt ar-
bejde inden for IT med fremmede 3 dage om ugen. I teet tidsmaessig re-
lation til instrumentation af urinveje i forbindelse med urodynamisk
undersogelse fik klienten i maj 2018 en urinvejsinfektion, der udloste et
attak, der fratog klienten gangfunktion, men ikke medferte blivende
forveerring af handfunktionen.

Ifolge klienten har en leegelig udtalelse have givet udtryk for at han
”ikke kunne bruge en PC med hgjre hand”, hvilket aldrig har veeret
korrekt, men klienten har haft sveert ved at skrive i handen.



Objektivt findes let nedsat finmotorik, og let nedsat skrivetempo pa PC-
tastatur, men der findes ingen tegn til udtreetning og ingen tegn til cog-
nitive forstyrrelser.”

Den 14. januar 2021 traf Patienterstatningen afgorelse om erstatning for er-
hvervsevnetab. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

”Erhvervsevnetab efter erstatningsansvarslovens § 5, ...

Ved vores afgorelse af 19. maj 2020 afslog vi, at A
havde ret til erstatning for erhvervsevnetab.

Vilagde ved afgorelsen vaegt pa oplysninger i de kommunale akter om,
at han forud for tilkendelsen af fortidspension havde faet sa nedsat
funktion i sine heender, at han ikke leengere kunne betjene en computer
eller holde pa en kuglepen. Vi vurderede, at dette skyldtes en udvikling
i hans sclerose, som var uafhaengig af behandlingsskaden, og at han
som folge af denne udvikling ogsa uden behandlingsskaden ville veere
gaet pa fortidspension i lobet af sommeren 2019.

Vi har nu indhentet en specialleegeerkleering, udarbejdet af ML
10. november 2020, hvoraf det fremgar, at A
har nogenlunde normal funktion i heenderne.

Det er sdledes beskrevet i erkleeringen, at A

har en let snurrende fornemmelse i hgjre arm fra skulder til fingerspid-
ser, men at der ikke er nogen kraftnedseettelse i nogen af armene. Han
har noget besveer med at skrive med blyant/kuglepen grundet lettere
nedsat finmotorik, men han kan betjene et PC-tastatur. Der er ingen
tegn til udtreetning eller kognitive forstyrrelser.

Det er i specialleegeerkleeringen endvidere beskrevet, at A

ingen standfunktion har. Han bruger ble, men kan oftest
lade vandet i en kolbe. Alle toiletbesog kraever hjelp til at treekke hans
bukser op efterfolgende. Han laver afforing i baekkenstol, hvilket ogsa
kreever hjeelp.

Det er pa baggrund af oplysningerne i specialleegeerkleeringen vores
vurdering, at der er grundlag for at yde erstatning for erhvervsevnetab
som folge af den anerkendte behandlingsskade.

Vi vurderer saledes, at behandlingsskaden har medfert en vaesentlig va-
rig nedseettelse af A erhvervsevne.

Vi har lagt veegt pa, at A — trods de veesent-
lige gener, han havde som fglge af sin sclerose, herunder en meget be-
greenset gangfunktion — var i stand til at arbejde fuld tid 40 timer ugent-
ligt helt op til behandlingsskadens indtraeden.

Behandlingsskaden medferte en vaesentlig forveerring i hans tilstand,
da han mistede sin standfunktion og den resterende del af sin gang-



funktion. Vi vurderer, at den funktionsnedseettelse, dette medforte, og
det medfelgende behov for hjeelp til toiletbesag og anvendelse af ble,
var arsag til, at A ikke kunne vende tilbage
til sit arbejde, og at han er blevet tilkendt fortidspension.

Der er pa baggrund af de nye oplysninger i sagen ikke leengere grund-
lag for at konkludere, at A ogsa uden be-
handlingsskadens indtraeden var blevet tilkendt fertidspension i som-
meren 2019. Der er saledes ikke grundlag for at antage, at hans sclerose
uafheengigt af behandlingsskaden aktuelt ville have udviklet sig til at
veere arbejdshindrende. Vi har lagt veegt pd, at han i dag har nogenlun-
de normal funktion i heenderne og kan betjene en PC. Vi vurderer der-
for, at han uden behandlingsskadens folger havde kunnet vende tilbage
til sit arbejde pa fuld tid.

Vi vurderer heller ikke, at der er grundlag for at konkludere, at sclero-
sen uden behandlingsskaden med hej grad af sandsynlighed havde ud-
viklet sig i et omfang, sa A inden for en 4-
arig arreekke var blevet tilkendt fertidspension. Der er derfor ikke
grundlag for at reducere i erstatningen for erhvervsevnetab.

Vi har ved vurderingen heraf lagt veegt pa brev af 22. januar 2020 fra
FTS som pé baggrund af A
medicinske behandling skenner, at A
efter 8 ar ville have haft 50 % eller hgjere chance for fort-
sat at have gang- og standfunktion.

Erhvervsevnetabsprocenten:
Vi har fastsat A erhvervsevnetab som folge
af behandlingsskaden til 75 %.

Vi har ved fastsaettelsen lagt veegt pd, at behandlingsskaden er skyld i,
at han er blevet tilkendt fortidspension. Han har som felge af behand-
lingsskaden ingen stand- eller gangfunktion, og han har behov for pleje
dognet igennem, herunder hjeelp til toiletbesag, madlavning, rengering
og vasketg;j.

A er imidlertid kognitivt fuldt funktionel.
Det er pa denne baggrund vores vurdering, at han stadig har en mindre
resterhvervsevne tilbage.

I den indhentede specialleegeerkleering er det endvidere beskrevet, at
han selv kerer bil og selv handler ind, ligesom han sommetider tager pa
cafe.

Da A arbejdede fuld tid frem til behand-
lingsskadens indtreeden, ma det leegges til grund, at han havde fuld er-
hvervsevne forud for behandlingsskadens indtreeden, trods hans vee-
sentligt nedsatte gangfunktion.

Vi har herefter fastsat A erhvervsevnetab
som felge af behandlingsskaden skensmeessigt til 75 %.



Erstatningen forrentes fra 4. august 2019, hvilket er manedsdagen efter,
at A blev tilkendt fortidspension.”

Patienterstatningen traf den 29. januar 2021 afgerelse om yderligere erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, idet Patienterstatningen fandt, at A var
berettiget til tabt arbejdsfortjeneste frem til den 14. januar 2021. Det fremgar af
afgorelsen bl.a., at Patienterstatningen ved afgerelsen af 14. januar 2021 havde
vurderet, at A tilkendelse af fortidspension kunne tilskrives den
anerkendte behandlingsskade, og at han derfor havde ret til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1. august 2019 og frem til afgerelsen om
erhvervsevnetab den 14. januar 2021.

Region Hovedstaden pdklagede Patienterstatningens afgorelser af 14. og 29.
januar 2021 til Ankenaevnet.

Den 17. juni 2021 traf Ankenaevnet afgorelse i sagen. Af afgorelsen fremgar
bl.a.:

"AFGORELSE

Ankenzaevnet for Patienterstatningen er ikke enig i Patienterstatningens
afgorelser af 19. maj 2020, 31. august 2020 og 29. januar 2021, som derfor
endres for sa vidt angar erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og er-

hvervsevnetab.

A er berettiget til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i perioden fra den 1. februar 2019 og frem til den 19. maj
2020.

Sagen sendes tilbage til Patienterstatningen, der skal foretage fornyet
beregning af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den
1. februar 2019 frem til den 19. maj 2020.

Ankenaevnet eendrer ogsa Patienterstatningens afgerelser af 19. maj
2020 og 29. januar 2021 vedrerende erstatning for erhvervsevnetab.

Behandlingsskaden har medfert et erhvervsevnetab pa skensmeaessigt
65 procent.

Sagen sendes tilbage til Patienterstatningen, der skal foretage fornyet
beregning af erstatningen for erhvervsevnetab.

Forfaldstidspunktet for kravet pa erstatning for erhvervsevnetab aen-
dres endvidere til den 19. maj 2020.

Begrundelse for afgerelsen
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Ankenzevnet bemeerker indledningsvis, at der ikke er klaget over Pa-
tienterstatningens afgorelse af 19. maj 2020 for sa vidt angar godtgerelse
for varigt mén. Ankenaevnet har derfor i det folgende ikke taget stilling
til denne godtgerelsespost.

Ankenaevnet for Patienterstatningen er ikke enig i Patienterstatningens
afgorelser af 19. maj 2020, 31. august 2020 og 29. januar 2021, som derfor
eendres for sa vidt angar erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og er-
hvervsevnetab.

A er berettiget til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i perioden fra den 1. februar 2019 frem til den 19. maj 2020.
... Sagen sendes tilbage til Patienterstatningen, der skal foretage fornyet
beregning af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra 1. fe-
bruar 2019 og frem til den 19. maj 2020.

Behandlingsskaden har medfert et erhvervsevnetab pa skensmeessigt
65 procent. Sagen sendes tilbage til Patienterstatningen til fornyet be-
regning af erstatningen for erhvervsevnetab. Forfaldstidspunktet for
kravet pa erstatning for erhvervsevnetab @endres endvidere til den 19.
maj 2020.

Ankenzevnet er enig i Patienterstatningens afgorelser af 19. maj 2020 og
31. august 2020 for sa vidt angar erstatning for helbredelsesudgifter og
andet tab, som derfor stadfeestes.

Ankenaevnet sender derudover sagen tilbage til Patienterstatningen til
fornyet vurdering af forfaldstidspunkterne undtagen forfaldstidspunk-
tet for erstatningen for erhvervsevnetab.

Til de godtgerelses- og erstatningsposter, A
har klaget over, bemaerker ankenaevnet folgende:

Erstatningen for en behandlingsskade fastseettes efter reglerne i erstat-

ningsansvarsloven. Det folger af § 24, stk. 1, i klage- og erstatningslo-
ven.

Vedrerende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Vedrorende periodiseringen af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste og om
forfaldstidspunktet for kravet pd erstatning for erhvervsevnetab:
Ankengevnet vurderer, at A har ret til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den 1. februar 2019
frem til den 19. maj 2020, jf. § 2 i erstatningsansvarsloven.

Der er lagt veegt pa, at A pa
skadestidspunktet den 17. maj 2018 arbejdede 40 timer om ugen som

hos Firma og at han
kunne udfere dette arbejde pa trods af de gener, som han pa dette tids-
punkt havde som felge af sin grundlidelse i form af dissemineret sk-
lerose.
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Der er ogsa lagt veegt pa, at han med tilstreekkelig grad af sandsynlig-
hed blev opsagt fra sit arbejde hos Firma som
folge af den anerkendte behandlingsskade. Ifolge sagens oplysninger,
herunder arbejdsgivererkleeringen, blev

saledes sygemeldt fra sit arbejde den 18. maj 2018, hvilket er umiddel-
bart efter behandlingsskadens indtreeden. Han blev ifelge sin arbejds-
giver opsagt med fratreedelse ultimo januar 2019 pa grund af helbreds-
situationen oven pa infektionen og det langvarige rehabiliterings- og
genoptraeningsforlgb. Det kunne ikke godtgeres, hvornar han ville
kunne genvinde arbejdsevnen pa fuld tid.

Det fremgar af sagens oplysninger, at A
modtog fuld len frem til og med den 31. januar 2019. Han har derfor ik-
ke ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i denne periode.

A har imidlertid ret til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i perioden derefter — fra den 1. februar 2019 og frem,
da han pa dette tidspunkt har lidt et indtaegtstab som folge af, at han
blev opsagt fra sin stilling hos Firma som folge
af den anerkendte behandlingsskade.

Patienterstatningen har ved afgorelserne af 19. maj 2020, 31. august
2020 og 29. januar 2021 samlet tilkendt

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2019 og
frem til den 31. december 2020. Det fremgar af Patienterstatningens af-
gorelse af 29. januar 2021, at A derudover
har ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra 1. august
2019 og frem til deres afgorelse om erhvervsevnetab, som blev truffet
den 14. januar 2021.

Ankenzaevnet er ikke enig med Patienterstatningen i, at A
har ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til
den 14. januar 2021.

Da Patienterstatningen den 19. maj 2020 traf afgorelse om, at A

ikke havde ret til erstatning for erhvervsevnetab,
begrundede Patienterstatningen afslaget med, at det var deres vurde-
ring, at han uanset behandlingsskadens folger ville veere overgaet til
fortidspension som felge af udvikling i hans grundsygdom, der med-
forte gener fra heenderne, sdledes at han ikke kunne betjene en compu-
ter.

Ankeneevnet vurderer, at Patienterstatningen pa tidspunktet for afge-
relsen af 19. maj 2020 havde et forsvarligt grundlag for at treeffe afgorel-

se om at tilkende A erstatning for et positivt
erhvervsevnetab.
Der er lagt veegt pa, at A pa tidspunktet for

Patienterstatningens afgorelse den 4. juli 2019 var blevet tilkendt for-
tidspension, hvorfor hans erhvervsmaessige situation var afklaret.

Der er ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af journalnotat af 25. maj 2018
fra Behandling 3 at A spontant
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har genvundet styrken i venstre overekstremitet, og at hejre overek-
stremitet er pa vej, men der mangler fortsat lidt i forhold til habituelt.

Endvidere fremgar det af journalnotat af 4. marts 2019 fra FTS

at A har diskret nedsat kraft i
hgjre overekstremitet, men derimod ingen gangfunktion. Af journalno-
tat af 15. maj 2019 fra FTS fremgar det videre, at

hans hdndfunktion er bevaret, men at der var let kraftnedseettelse i hoj-
re hand. Der blev ved undersogelsen fundet normal sensorik i begge
overekstremiteter.

Ankenzevnet leegger endvidere vaegt pa, at Patienterstatningen inden
afgerelsen den 19. maj 2020 var i besiddelse af oplysninger om, at A

havde mistet sin stand- og gangfunktion, at
han havde behov for pleje dognet rundt, og at han ikke selv kunne ga
pa toilettet. Disse forhold blev tillagt afgerende betydning ved tilken-
delsen af fortidspension, og Patienterstatningen havde tilkendt ham en
samlet godtgerelse for varigt mén pa 25 procent.

Ankenzevnet er opmerksom pa, at der efter Patienterstatningens afge-
relse af 19. maj 2020 er fremkommet en specialleegeerkleering udarbej-
det af ML den 10. november 2020, hvori det blandt an-
det er beskrevet, at A ikke leengere har vee-
sentlige gener fra sine heender. Dette kan dog under de givne omsteen-
digheder ikke fore til, at Patienterstatningen ikke pa baggrund af de op-
lysninger, der forela pa afgerelsestidspunktet den 19. maj 2020 kunne
have truffet afgerelse om positivt erhvervsevnetab.

Pa denne baggrund vurderer ankeneevnet, at Patienterstatningen pa af-
gorelsestidspunktet den 19. maj 2020 havde et forsvarligt grundlag for
at treeffe i hvert fald en midlertidig positiv afgerelse om, at

som folge af behandlingsskaden var pafert et er-
hvervsevnetab pa 65 procent.

Forfaldstidspunktet for kravet pa erstatning for erhvervsevnetab er der-
for den 19. maj 2020. Det folger af retspraksis, at der ikke ma veere ”o-
verlap” mellem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevne-
tab. Retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste lober derfor frem til
forfaldstidspunktet for kravet pa erstatning for erhvervsevnetab. Efter-
som forfaldstidspunktet for kravet pa erstatning for erhvervsevnetab i
denne sag er den 19. maj 2020, kan der ikke ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste efter dette tidspunkt. A er
derfor ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter den
19. maj 2020.

Ankenaevnet bemeerker til det af regionen anforte om overlap mellem
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhvervsevnetab,
at det fremgar af Hojesterets praksis herunder U.2008.1386H, at der skal
ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, hvor
der foreligger en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring, medmindre skadevolder eller forsikringsselskabet forinden pa
forsvarligt grundlag har foretaget et rimeligt skon over erhvervsevne-
tabet og udbetalt erstatning for erhvervsevnetabet i forhold hertil. Ho-
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jesterets domme, som er trykt i U.2016.2138H og U.2019.4288H, aendrer
efter ankenaevnets vurdering ikke herpa.

Der er saledes ikke ifolge retspraksis grundlag for — ud fra en retrospek-
tiv vurdering af muligheden for at treeffe afgorelse om erstatning for
erhvervsevne — at lade erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste ophere
tidligere end den 19. maj 2020, hvor der forste gang blev truffet afgorel-
se om erstatning for erhvervsevnetab.

Ankenaevnet vurderer pa baggrund heraf, at der ikke er grundlag for at
stoppe A erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste allerede den 4. juli 2019 som anfort af Region Hovedstaden.

Hojesterets dom af 4. december 2020 kan efter ankenaevnets vurdering
ikke fore til et andet resultat.

Ankenzevnet bemeerker til det af A anforte
om, at Patienterstatningen af egen drift har ophaevet deres egen afgorel-
se, og at dette skal have indflydelse pa vurderingen af, hvornar erstat-
ningen for tabt arbejdsfortjeneste skal ophere, at Patienterstatningen
ved afgerelsen af 19. maj 2020 faktisk foretog en vurdering af erhverv-
sevnetabet, og at der saledes blev taget stilling til erstatning for er-
hvervsevnetab pa dette tidspunkt.

A har pa baggrund heraf ikke ret til den er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, som han blev tilkendt af Patienter-
statningen for perioden efter den 19. maj 2020, og denne erstatning
bortfalder derfor.

Vedrerende erstatning for erhvervsevnetab:

Vedrorende retten til erstatning for erhvervsevnetab og fastsaettelse af erhverv-
sevnetabsprocenten:

Ankenaevnet vurderer, at A er pafort et tab
af erhvervsevne pa 65 procent som folge af den anerkendte behand-
lingsskade efter § 5-9 i erstatningsansvarsloven.

Ved afgorelsen leegger ankenaevnet vaegt pa, at A
inden behandlingsskaden den 18. maj 2018 arbejdede som
pa fuld tid pa trods af sin grundsygdom i form af
dissemineret sclerose. Han blev dog opsagt fra denne stilling, hvilket ef-
ter ankenaevnets vurdering med tilstraekkelig grad af sandsynlighed er
en folge af den anerkendte behandlingsskade.

A fik tilkendt fortidspension den 4. juli
2019, da hans arbejdsevne blev vurderet som abenlyst vaesentligt og va-
rigt nedsat. Ved tilkendelsen blev der lagt afgerende veegt pa, at han ik-
ke siden urinvejsinfektionen havde haft nogen gangfunktion, hvorfor
han var kerestolsbunden med paralyse i benene. Han havde behov for
pleje dognet igennem og kunne hverken sta, ga eller ga pa toilettet
uden hjeelp.
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Derudover blev der lagt veegt pa, at A hav-
de problemer med finmotorikken i hgjre hand, hvorfor han havde haft
problemer med at holde pa en kuglepen samt besvaer med at bruge
computer. I den forbindelse henviser ankenaevnet for sa vidt angar ge-
ner fra haenderne til afsnittet ovenfor under tabt arbejdsfortjeneste ved-
rorende omfanget af disse gener.

Det blev konkluderet, at A ikke kunne pas-
se nogle former for arbejde, fordi han var atheengig af personlig pleje og
ikke kunne betjene en computer i tiltreekkelig grad til at kunne arbejde
med det. Endvidere blev det konkluderet, at arbejdsevnen ikke kunne
udvikles gennem behandling og/eller treening.

Ankenaevnet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at tilkendelsen af
fortidspension med tilstraekkelig grad af sandsynlighed er betinget af
folgerne af den anerkendte behandlingsskade.

Pa baggrund af A gener som folge af den
anerkendte behandlingsskade og disse geners veaesentlige betydning for
hans indtjeningsmulighed samt henset til hans hgje lon inden skaden
vurderer ankenavnet, at han som fglge af behandlingsskaden er pafert
et tab af erhvervsevnetab pa skensmaessigt 65 procent.

Ankenzevnet har i forbindelse med fastsaettelsen af erhvervsevnetabs-

procenten ogsa tillagt det betydning, at A

med sin uddannelse og det arbejde, han i vidt omfang har kunnet gen-
nemfore hjemmefra, burde kunne udnytte sin arbejdskapacitet ved ar-
bejde hjemmefra.

Ankenaevnet bemaerker til det af regionen anferte om grundlidelsens
pavirkning af erhvervsevnen, at der efter ankenaevnets vurdering ikke
er grundlag for at foretage fradrag i erhvervsevnetabserstatningen pa
grund af A grundlidelse.

Ankenzevnet har herved lagt veegt pa, at A

fik konstateret dissemineret sclerose i 2015 med debut i 2014. Udviklin-
gen af sygdommen frem til 2017 er vurderet som gennemsnitlig i for-
hold til sygdommens normalforleb. Samtidig vurderer ankenaevnet, at
udviklingen af sygdommen i perioden fra august 2017 og frem til be-
handlingsskadens indtraeden i maj 2018 ud fra sagens oplysninger har
veeret stabil eventuelt med en mindre bedring.

Der er ogsa lagt veegt pd, at det er velkendt for denne konkrete syg-
domstype, at den udvikler sig relativt hurtigt de forste ar, hvorefter
progressionshastigheden aftager med leengere perioder uden sygdoms-
udvikling. Sygdommens udvikling bedres endvidere af muligheden for
medicinsk behandling, som han ogsa modtog. Ifelge den videnskabeli-
ge litteratur reduceres progressionen med 24 procent.

Det er sdledes ankenaevnets vurdering, at A

ville have bevaret sin gangfunktion og arbejdsevne, som den var inden
skaden, i en periode pa i hvert fald 4 ar, sdfremt behandlingsskaden ik-
ke var sket.
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Ankenaevnet vurderer pa denne baggrund, at der ikke under de givne
omsteendigheder er grundlag for at foretage fradrag i erstatningen for
tab af erhvervsevne pa grund af hypotetisk arsagskonkurrence.

Ankenaevnet vurderer derfor, at behandlingsskaden har medfert et er-
hvervsevnetab pa 65 procent. Sagen sendes tilbage til Patienterstatnin-
gen til fastseettelse af erstatningen for erhvervsevnetab, herunder be-
regning af arslon ved et forfaldstidspunkt den 19. maj 2020.

Konklusion:
A har ikke ret til yderligere erstatning for
helbredelsesudgifter og andet tab som felge af behandlingsskaden.

A har ret til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i perioden fra den 1. februar 2019 og frem til den 19. maj
2020. Den erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som Patienterstatningen
har tilkendt ham for perioden efter den 19. maj 2020, bortfalder derfor.
... Sagen sendes pa baggrund heraf tilbage til Patienterstatningen, som
skal foretage en fornyet beregning af erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste for perioden fra den 1. februar 2019 og frem til den 19. maj 2020.

Behandlingsskaden har medfert et erhvervsevnetab pa skensmaessigt
65 procent. Sagen sendes tilbage til Patienterstatningen til fornyet be-
regning af erstatningen for erhvervsevnetab. Forfaldstidspunktet for
kravet pa erstatning for erhvervsevnetab sendres endvidere til den 19.
maj 2020.

Ankenzvnet sender derudover sagen tilbage til Patienterstatningen til
fornyet vurdering af forfaldstidspunkterne undtagen forfaldstidspunk-
tet for erstatningen for erhvervsevnetab.”

Patienterstatningen opgjorde ved afgorelse af 24. juni 2021 pa ny A
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. Samme dag
traf Patienterstatningen en afgerelse om renteberegning som folge af Hojeste-
rets dom af 4. december 2020 (UfR 2021.1058).

Forklaringer
Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.

Retsgrundlaget

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet

Dageldende lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet
indeholdt bl.a. folgende bestemmelser:

II§ 20
Erstatning ydes, hvis skaden med overvejende sandsynlighed er for-
voldt pa en af felgende mader:
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4) hvis der som felge af undersogelse, herunder diagnostiske indgreb,
eller behandling indtraeder skade i form af infektioner eller andre
komplikationer, der er mere omfattende, end hvad patienten med
rimelighed ma tale. Der skal herved tages hensyn til dels skadens al-
vor, dels patientens sygdom og helbredstilstand i gvrigt samt ska-
dens sjeeldenhed og mulighederne i ovrigt for at tage risikoen for
dens indtraeden i betragtning.

§ 24
Erstatning og godtgerelse fastsaettes efter reglerne i lov om erstatnings-
ansvar, jf. dog § 24 a.”

Erstatningsansvarsloven
I erstatningsansvarslovens § 2, § 5 og § 16 er det anfort bl.a.:

”Tabt arbejdsfortjeneste

§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan be-
gynde at arbejde igen. Ma det antages, at skadelidte vil lide et erhverv-
sevnetab pa 15 pct. eller derover, ydes erstatning indtil det tidspunkt,
hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes
fremtidige erhvervsevne.”

Erhvervsevnetab

§ 5. Har en personskade medfert varig nedsaettelse af skadelidtes evne
til at skaffe sig indteegt ved arbejde, tilkommer der skadelidte erstat-
ning for tab af erhvervsevne.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet tages hensyn til skade-
lidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som med
rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes evner, ud-
dannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og
genoptraening eller lignende.

Stk. 3. Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevne-
tabsprocenten). Der ydes ikke erstatning, safremt erhvervsevnetabet er
mindre end 15 pct.

Betaling, forrentning og foraeldelse

§ 16. Godtgerelse og erstatning kan kraeves betalt 1 maned efter, at ska-
devolderen har veret i stand til at indhente de oplysninger, der er for-
ngdne til bedommelse af erstatningens storrelse. Er det, forinden ende-
lig opgorelse kan finde sted, givet, at skadevolderen i alt fald skal betale
en del af det kreevede belob, kan denne del forlanges udbetalt efter reg-
lerne i 1. pkt. Et sddant udbetalt belab samt belob, der er udbetalt som
midlertidig erhvervsevnetabserstatning, kan ikke senere kraeves tilba-
gebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter.

Stk. 2. Belgbet forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kraeves betalt ef-
ter stk. 1, med en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens
§5.”
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§ 16, stk. 1 og 2, blev indsat ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 om eendring af bl.a.
lov om erstatningsansvar. I lovforslagets almindelige bemaerkninger er anfort
bl.a. (Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, lovforslag nr. L 143, side 3518-3519):

” Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at der indferes en ny fristregel for
renteberegningen svarende til princippet i forsikringsaftalelovens § 24,
hvorefter krav mod et forsikringsselskab om betaling af forsikringsy-
delsen forrentes med virkning fra udlebet af en vis frist efter det tids-
punkt, hvor selskabet har veeret i stand til at indhente de oplysninger,
der er nedvendige for at bedemme berettigelsen og storrelsen af kravet.
Arbejdsgruppen foreslar, at fristen fastseettes til | maned, saledes at
skadevolderen far en rimelig tid til at anmelde erstatningskravet over
for sit forsikringsselskab, som efter reglen i forsikringsaftalelovens § 24
har 14 dage efter anmeldelsen til at udbetale belgbet.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag om at eendre
lovens renteregel, sdledes at erstatnings- og godtgerelsesbelob kan krae-
ves forrentet fra 1 maned efter, at skadevolderen har vaeret i stand til at
indhente de oplysninger, der er forngdne til bedemmelse af erstatnin-
gens storrelse. Forrentningen sker ligesom efter den gaeldende lov med
rentelovens morarentesats.”

I de specielle bemarkninger til § 16, stk. 1 og 2, er anfort bl.a. (Folketingstiden-
de 2000-01, tilleeg A, lovforslag nr. L 143, side 3532):

”Til nr. 13 og 14

Krav om erstatning og godtgerelse skal efter den foreslaede § 16, stk. 2,
forrentes fra det tidspunkt, hvor belebet kunne kraeves betalt, jf. stk. 1.

Efter stk. 1 kan skadelidte kraeve erstatning og godtgerelse betalt fra 1
maned efter, at skadevolderen har veeret i stand til at indhente de op-
lysninger, der er nedvendige for at kunne bedemme erstatningens stor-
relse. Skadevolderen kan ikke bedemme erstatningens storrelse, for er-
statningskravet er fremsat over for den pageeldende, og derfor vil der
tidligst kunne palebe renter fra 1 maned efter erstatningskravets frem-
settelse over for skadevolderen. Fristen begynder at lobe fra det tids-
punkt, hvor skadevolderen kunne og burde have indhentet de oplys-
ninger, der var ngdvendige for at kunne vurdere erstatningskravet og
dets storrelse.

Bestemmelsen om & conto-udbetaling i stk. 1, 2. pkt., lovfeester, hvad der
antages at geelde med hensyn til skadelidtes muligheder for at udstykke
sit erstatningskrav for flere perioder ad gangen. Har den skadelidte ret
til en 4 conto-betaling, kan belgbet kraeves forrentet fra det tidspunkt,
hvor skadevolderen har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der
er forngdne for bedemme dette delkrav.
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Med hensyn til erhvervsevnetab vil der i medfoer af den foresldede § 2,
stk. 1, og § 10, stk. 1, 3. pkt,, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 7, kunne rejses
krav om forelgbig erhvervsevnetabserstatning ved en a conto-udbeta-
ling allerede pa det tidspunkt, hvor der foreligger en midlertidig udta-
lelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Efter stk. 1, 3. pkt., kan et udbetalt 4 conto-belob ikke senere kreeves til-
bagebetalt eller modregnet i andre erstatningskrav.”

Anbringender

A har anfert, at Ankenaevnets afgorelse af 17. juni 2021 skal tilside-
settes. Han skal tilkendes tabt arbejdsfortjeneste i overensstemmelse med sin
pastand herom, ligesom erstatning for erhvervsevnetab skal forrentes som pa-
stdet.

Tabt arbejdsfortjeneste

A er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til den 14.
januar 2021, da der forst pa det tidspunkt blev truffet en geeldende og gyldig
afgorelse om erstatning for erhvervsevnetab, der bragte retten til tabt arbejds-
fortjeneste til opheor.

Det folger af forarbejderne til loveendringerne pr. 1. juli 2002, som fortolket af
Hojesteret i dom af 11. marts 2008 (UfR 2008.1386), at retten til tabt arbejds-
fortjeneste forst opherer, nar der er truffet en afgerelse om skadelidtes ret til
erstatning for erhvervsevnetab, og nar der er sket udbetaling heraf, hvilket i
denne sag ma betyde, at der ved en endelig og gyldig afgerelse er tilkendt er-
statning for erhvervsevnetab. Det skete ved Patienterstatningens afgorelse af 14.
januar 2021.

Patienterstatningens afgorelse af 19. maj 2020 blev genoptaget pa forvaltnings-
retligt grundlag og erstattet af de senere afgorelser, og Ankenaevnet har derfor
med urette eendret afgorelsen af 19. maj 2020. Patienterstatningens genoptagelse
betad, at afgerelsen af 19. maj 2020 blev tilbagekaldt og dermed ikke leengere
var geeldende. Det understottes ogsa af, at Patienterstatningen vejledte A

om, at hvis han ikke var tilfreds med den nye afgorelse, skulle han klage
over den. Retsvirkningerne af afgorelsen af 19. maj 2020 ophorte saledes ved
Patienterstatningens genoptagelse.

De afgperelser, som Ankenaevnet har klagebehandlet, er truffet den 14. og 29.
januar 2021, og det er dermed indholdet af de afgerelser, som Ankeneevnet i
medfer af klage- og erstatningsansvarslovens § 58 b, stk. 1, kan stadfeeste, op-
heeve eller eendre. Ankenzevnet er ved eendring af afgorelsen begraenset af de
materielle regler for opher af retten til erstatning for arbejdsfortjeneste, og der-
med var der ikke hjemmel til at begraense retten hertil til et tidligere tidspunkt
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end den 14. januar 2021, hvor ferste gyldige afgorelse om erstatning for er-
hvervsevnetab blev truffet.

Hvis A ikke tilkendes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til
den 14. januar 2021, hvor han opnaede ret til erstatning for erhvervsevnetab,
opstar der et erstatningsmeessigt “hul” i erstatning for indtegtstab, hvilket stri-
der mod formalet med reglerne i erstatningsansvarslovens § 2.

Forrentning af erhvervsevnetabserstatning

Det folger af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, at godtgerelse og erstatning
kan kraeves betalt 1 maned efter, at skadevolderen har veeret i stand til at ind-
hente de oplysninger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens sterrelse.
Det folger af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, at belobet forrentes fra det
tidspunkt, hvor det kan kraeves betalt efter stk. 1.

Det gores gaeldende, at patientskademyndighederne senest den 4. juli 2019 var i
stand til at indhente de oplysninger, der var forngdne til bedemmelsen af A

krav pa erstatning for erhvervsevnetab. Ankenzevnet synes at veere e-
nig heri.

Det understottes ogsa af, at det i Hojesterets dom af 4. december 2020 (UfR
2021.1058/2) er fastslaet, at forrentning af erstatningskrav i patientskadesager
skal ske 1 méaned efter, at Patienterstatningen kunne have indhentet de ned-
vendige oplysninger for at vurdere erstatningskravets storrelse.

Det er i forhold til rentesporgsmalet uden betydning, at tanken med erstat-
ningsansvarslovens bestemmelser om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
erstatning for erhvervsevnetab er, at der ikke skal ske overlap mellem de to po-
ster, og at erstatning for erhvervsevnetab dermed skal aflose erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, nar forfaldstidspunktet og forrentningstidspunktet er ekspli-
cit fastlagt i erstatningsansvarslovens § 16.

Dette understottes ogsa af, at hvis Patienterstatningen havde truffet afgerelse
om erstatning for erhvervsevnetab i juli 2019, hvilket Patienterstatningen kunne
have gjort, ville denne afgorelse samtidig have indebaret, at A heref-
ter ikke havde veeret berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Det er
dermed Patienterstatningens made at indrette sin sagsbehandling pa, der er
arsagen til, at afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab forst blev truffet den
19. maj 2020 (og erstattet af den korrekte afgorelse den 14. januar 2021).

Hvis Ankenzevnets retsopfattelse, der er i strid med Patienterstatningens prak-
sis, tiltreedes, vil det medfere abenlyst urimelige resultater for de skadelidte,
der ikke har ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis erstatning for er-
hvervsevnetab forst skal forrentes 1 maned efter, at Patienterstatningen treeffer
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afgorelse, selv om afgerelsen kunne have veeret truffet langt tidligere. Hele
formalet med at paleegge skadevolder at betale renter vil bortfalde, hvis forfald-
stidspunktet ikke indtraeder pa det tidspunkt, hvor erstatningen kunne vaere
fastsat. Retstilstanden kan ikke veere anderledes i sager, hvor skadelidte er be-
rettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Hvis der gives medhold i pastand 2, er A enig i, at erstatningen for
erhvervsevnetab skal fastsaettes i 2019-niveau.

Ankenavnet for Patienterstatningen har anfert, at der ikke er grundlag for at
tilsideseette ankenaevnets afgorelse af 17. juni 2021.

Ankenzaevnet er et kollegialt organ med en serlig sagkundskab og erfaring i at
bedemme sager efter klage- og erstatningsansvarsloven, da Ankensevnet har
medlemmer med juridisk og leegevidenskabelig baggrund og behandler et stort
antal sager. Dette ma tages i betragtning ved bevisbedemmelsen, og der skal
saledes foreligge et sikkert grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets afgorelse.

A har ikke fremlagt sddanne oplysninger, som kan danne grundlag
for en tilsideseettelse af Ankenaevnets afgorelse. A har derfor ikke
loftet sin bevisbyrde for, at der er et sikkert grundlag for at tilsideszette afgorel-
sen.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det folger af retspraksis, at der ikke ma veere overlap mellem erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. Retten til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste lober derfor frem til forfaldstidspunktet for kravet pa erstatning for
erhvervsevnetab. Forfaldstidspunktet for kravet pa erstatning for erhvervsevne-
tab er den 19. maj 2020, og der kan derfor ikke ydes erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste efter dette tidspunkt. A er derfor ikke berettiget til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste efter den 19. maj 2020.

Ankenzevnet har séledes med rette fundet, at A har ret til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den 1. februar 2019 til den 19. maj 2020,
jf. erstatningsansvarslovens § 2.

Ankeneevnet har ved vurderingen neermere lagt veegt pa, at A pa
skadestidspunktet den 17. maj 2018 arbejdede 40 timer om ugen som

hos Firma og han kunne udfere dette
arbejde pa trods af de gener, som han havde, som folge af sin grundlidelse i
form af dissemineret sklerose. A blev opsagt fra sit arbejde som folge
af den anerkendte behandlingsskade. Han modtog fuld len frem til og med den
31. januar 2019. Han har derfor ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra
den 1. februar 2019 og frem, da han pa dette tidspunkt led et indtaegtstab som
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folge af, at han blev opsagt fra sin stilling grundet folgerne af den anerkendte
behandlingsskade.

Patienterstatningen havde pa tidspunktet for afgerelsen af 19. maj 2020 et for-

svarligt grundlag for at kunne treeffe afgorelse om at tilkende A er-
statning for et positivt erhvervsevnetab, og retten til tabt arbejdsfortjeneste op-
horte derfor pr. denne dato. Dette understottes af, at A pa tidspunk-

tet for Patienterstatningens afgorelse af 4. juli 2019 var blevet tilkendt
fortidspension, og hans erhvervsmaessige situation var derfor afklaret. I Anke-
neevnets vurdering blev det med rette inddraget, at Patienterstatningen pa tids-
punktet for sin afgerelse af 19. maj 2020 havde kendskab til de fysiske gener og
forhold, som blev tillagt afgerende betydning ved tilkendelsen af fortidspen-
sion, og Patienterstatningen havde derfor et forsvarligt grundlag for at kunne
have truffet den materielt rigtige afgorelse.

Det forhold, at der efter Patienterstatningens afgorelse af 19. maj 2020 fremkom
en specialleegeerkleering udarbejdet af ML den 10. november
2020, kan ikke eendre herpa.

Forrentning af erstatning for erhvervsevnetab

Ankeneevnet har med rette fundet, at forfaldstidspunktet for kravet pa erstat-
ning for erhvervsevnetab er den 19. maj 2020, og forrentning kan derfor kreeves
fra den 19. juni 2020, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1.

Ved fastseattelsen af dette forfaldstidspunkt blev det med rette inddraget, at
Patienterstatningen pa baggrund af de oplysninger, der foreld pa afgorelsestids-
punktet den 19. maj 2020, havde et forsvarligt grundlag for at traeffe i hvert fald
en midlertidig positiv afgerelse om, at A som folge af behandlings-
skaden var pafert et ethvervsevnetab pa 65 %. Det afgorende er ikke, om der de
facto blev truffet en sddan afgerelse, men om der var tilstreekkeligt forsvarligt
grundlag for, at en sddan afgerelse kunne (og burde) have veeret truffet. Der
henvises i gvrigt til det anferte i tilknytning til perioden for tabt arbejdsfortjen-
este.

Det bestrides, at det pa grund af Patienterstatningens genoptagelse af afgorel-
sen af 19. maj 2020 ikke skulle veere muligt at anvende den 19. maj 2020 som
forfaldsdag, ligesom det bestrides, at forfaldsdatoen forst skulle veere pa det
tidspunkt, hvor Patienterstatningen traf afgorelsen af 31. august 2020. Det afgo-
rende er ikke, hvornar der de facto blev truffet en afgerelse, men derimod,
hvornar der forela et forsvarligt grundlag for, at en afgerelse kunne (og burde)
have veeret truffet.

Det bemeerkes i ovrigt, at det fremgar af Patienterstatningens afgorelse af 31.
august 2020, at den tidligere afgerelse af 19. maj 2020 fastholdes for sa vidt an-
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gar helbredsudgifter og andet tab, og at den sendres i forhold til tabt arbejds-
fortjeneste. Det fremgéar ogsa af afgerelsen af 31. august 2020, at afgerelsen af
19. maj 2020 ikke er zendret for sa vidt angar bl.a. starttidspunktet for erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Det har saledes veeret berettiget af Ankenzevnet i sin
afgorelse ogsa at henvise til Patienterstatningens afgerelse af 19. maj 2020.

Uoverensstemmelse mellem pdstand 1 0g 2

A pastande er nedlagt som sideordnede pastande og er folgelig ud-
tryk for et synspunkt om, at forfaldstidspunktet for erstatning for erhvervsev-
netab skulle kunne veere pa et tidspunkt, hvor der samtidig er ret til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Dette er ikke muligt, idet det folger af retspraksis, at
retten til tabt arbejdsfortjeneste opherer, nar der pa forsvarligt grundlag kan
treeffes afgorelse om erhvervsevnetabet.

Hvis A far medhold i, at han har ret til tabt arbejdsfortjeneste frem til
den 14. januar 2021, er konsekvensen, at erstatning for erhvervsevnetab forst
kan forfalde fra dette tidspunkt, og derfor kan forrentning heraf forst kraeves fra
den 14. februar 2021, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1.

Hyvis A derimod far medhold i, at erhvervsevnetabet kunne fastseet-
tes med den 4. juli 2019 som forfaldsdato, og der derfor kan kraeves forrentning
fra den 4. august 2019, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1, er det
som felge af forbuddet mod overlap mellem de to erstatningsposter udelukket,
at A er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til den
14. januar 2021 som anfert i pastand 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A der i 2015 blev diagnosticeret med multipel sk-
lerose, padrog sig den 17. maj 2018 en urinvejsinfektion i forbindelse med en
undersogelse af bleeren pa Behandling 1  Patientforsikringen anerkendte
den 5. september 2019, at skaden er deekningsberettiget i henhold til § 20, stk. 1,
nr. 4, i klage- og erstatningsansvarsloven.

Pa skadestidspunktet var A i fuldtidsbeskeeftigelse, og han var her-
efter sygemeldt, indtil han blev opsagt og fratradte sin stilling med udgangen af
januar 2019. Den 4. juli 2019 blev han tilkendt fertidspension med virkning fra
den 1. august 2019.

Den 19. maj 2020 traf Patienterstatningen afgerelse om, at A ikke var
berettiget til erstatning for erhvervsevnetab. Afgorelsen blev paklaget til Anke-
neevnet for Patienterstatningen, og den 24. august 2020 besluttede Patienter-
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statningen at genoptage sagen, hvorefter Patienterstatningen indkaldte ham til
en specialleegeundersogelse.

Specialleegeerkleeringen foreld den 10. november 2020, og Patienterstatningen
traf herefter afgorelse den 14. januar 2021. Patienterstatningen fandt pa bag-
grund af specialleegeerkleeringen, at der var grundlag for at yde A
erstatning for erhvervsevnetab som folge af behandlingsskaden. Patienterstat-
ningen bestemte samtidig, at erstatningen skulle forrentes fra den 4. august
2019, der er manedsdagen efter, at A blev tilkendt fortidspension.
Endvidere fandt Patienterstatningen, at han var berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste frem til den 14. januar 2021.

Region Hovedstaden paklagede Patienterstatningens afgorelser af 14. og 29.
januar 2021 til Ankenaevnet for Patienterstatningen, der ved afgorelse af 17. juni
2021 fandyt, at Patienterstatningen den 19. maj 2020 havde et forsvarligt grund-

lag for at treeffe afgorelse om at tilkende A erstatning for et erhverv-
sevnetab.
Sagen angar, hvor lang tid A var berettiget til erstatning for tabt ar-

bejdsfortjeneste, og fra hvilket tidspunkt, der skal ske forretning af hans erstat-
ning for erhvervsevnetab.

Ophor af retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
Efter § 24, stk. 1, i klage- og erstatningsansvarsloven, fastseettes godtgerelse og
erstatning for patientskade efter reglerne i lov om erstatningsansvar.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 5, at erstatning for erhvervsevnetab
tilkommer den skadelidte, nar personskaden har medfert varig nedseettelse af
den skadelidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde.

Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste i situationer, hvor det ma antages, at skadelidte vil lide et er-
hvervsevnetab pa 15 % eller derover, indtil det tidspunkt, hvor det er muligt
midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Det er bl.a. i Hojesterets dom af 11. marts 2008 (UfR 2008.1386) fastslaet, at det
ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at bringe forpligtelsen til at betale erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste til opher under henvisning til erstatningsansvarslo-
vens § 2, stk. 1, 2. pkt., at skadelidte ma antages at lide et varigt erhvervsevne-
tab, der berettiger til erstatning herfor, dvs. pa mindst 15 % (en minimumsvur-
dering). Det er tillige en forudseetning, at det er muligt — bl.a. under inddragelse
af de hensyn, der er neevnt i lovens § 5, stk. 2 — at skenne over skadelidtes frem-
tidige erhvervsevne. Der skal sdledes foreligge et forsvarligt grundlag for det
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konkrete skon, ogsa nar skennet er midlertidigt, fordi den skadelidtes erhvervs-
meessige situation ikke er afklaret.

Det folger endvidere af Hojesterets praksis, at der skal veere sammenfald mel-
lem det tidspunkt, hvor retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer,
og det tidspunkt, hvor retten til erstatning for erhvervsevnetab indtraeder, séle-
des at der hverken opstar overlap eller hul mellem de to erstatningsposter.

Den konkrete sag

A havde pa tidspunktet for patientskaden i maj 2018 en forudbesta-
ende lidelse. Da han den 4. juli 2019 blev tilkendt fertidspension, var hans er-
hvervsmaessige situation afklaret, men for Patienterstatningen kunne treeffe af-
gorelse om erstatning for erhvervsevnetab, var det nedvendigt at afklare, om
hans erhvervsevnetab matte anses som en folge af patientskaden, eller om hele
eller dele af erhvervsevnetabet matte tilskrives den forudbestaende lidelse.

Ved denne afgorelse skulle der foretages en vurdering af A funk-
tionsniveau for og efter patientskaden, herunder af hans gener fra haenderne og
benene og hans plejebehov. Til brug for denne vurdering indhentede Patienter-
statningen i forbindelse med afgorelsen om genoptagelse en specialleegeerklee-
ring vedrorende A handfunktion. Konklusionen i denne speciallee-
geerkleering var, at A ueendret havde en nogenlunde normal hand-
funktion, hvilket var i modstrid med det, Patienterstatningen tidligere havde
vurderet.

Landsretten finder efter en samlet vurdering, at det var nedvendigt at indhente
en specialleegeerkleering for at tilvejebringe det fornedne forsvarlige grundlag

for at skenne over A varige erhvervsevnetab. Patienterstatningen
traf da ogsa pa baggrund af erkleeringen en ny afgorelse den 14. januar 2021,
hvorefter A havde krav pa erstatning for erhvervsevnetab. Det for-

hold, at Ankenaevnet ved sin afgerelse af 17. juni 2021 fandt, at Patienterstatnin-
gen den 19. maj 2020 ved at leegge veegt pa andre oplysninger i sagen, kunne
veeret ndet frem til, at A var berettiget til erstatning for tab af er-
hvervsevne, kan herefter ikke fore til et andet resultat. Det bemeaerkes herved
endvidere, at der ikke er grundlag for at antage, at det var overflodigt at ind-
hente specialleegeerkleeringen.

Landsretten finder saledes, at der forst pa tidspunktet for Patienterstatningens
afgerelse af 14. januar 2021, hvor Patienterstatningen faktisk traf en afgorelse

om, at A havde ret til erstatning for erhvervsevnetab, foreld et for-
svarligt grundlag for at foretage det konkrete skon over A fremtidi-
ge erhvervsevne. A er derfor berettiget til erstatning for tabt arbejds-

fortjeneste frem til den 14. januar 2021.
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Landsretten tager herefter A pastand 1 til felge.

Forrentning af erstatning for erhvervsevnetab

Efter ordlyden af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., og dens forarbej-
der ma bestemmelsen forstas saledes, at der skal veere sammenfald mellem det
tidspunkt, hvor retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det
tidspunkt, hvor retten til erstatning for erhvervsevnetab indtraeder, jf. Hojeste-
rets dom 6. oktober 2009 (UfR 2009.138).

Som anfert ovenfor finder landsretten, at A er berettiget til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste frem til den 14. januar 2021. Ankenavnet fandt imid-
lertid ved afgorelsen af 16. juni 2021, at forfaldstidspunktet for A

krav pa erstatning for erhvervsevnetab var den 19. maj 2020.

P4 den baggrund finder landsretten, at A ikke kan gives medhold i et
krav pa forrentning af erstatningen for erhvervsevnetab forud for det af Anke-
neevnet fastsatte forfaldstidspunkt den 19. maj 2020. Det, der er anfort om Ho-
jesterets dom af 4. december 2020 (UfR 2021.1058/2), kan ikke fore til et andet
resultat.

Landsretten tager derfor Ankenaevnets pastand om frifindelse over for A
pastand 2 til felge.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Ankenaevnet i sagsomkostninger betale 124.500 k. til
A 120.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand

inkl. moms, og 4.500 kr. er til retsafgift.

Landsretten har ved fastseettelsen af belgbet til deekning af udgifter til advokat-
bistand lagt veegt pa sagens verdi og forleb, samt at A har vundet
sagen for sa vidt angdr spergsmalet om udstreekningen af retten til tabt arbejds-
fortjeneste, mens Ankenaevnet har vundet sagen for sa vidt angar spergsmalet
om forretningstidspunktet vedrgrende erstatning for erhvervsevnetab, og pa
pastandenes indbyrdes sammenhaeng.

THI KENDES FOR RET:

Ankenaevnet for Patienterstatningen tilpligtes at anerkende, at A
er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til den
14. januar 2021.

I ovrigt frifindes Ankenaevnet for Patienterstatningen.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2005885_P2
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I sagsomkostninger skal Ankeneevnet for Patienterstatningen inden 14 dage be-
tale 124.500 kr. til A Belobet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.
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