KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 3. januar 2024

Sag BS-46297/2022-KBH

Mandatar Politiforbundet for
A
(advokat Alexander David Windfeld-Hellsten Izzard)

mod

Rigspolitiet
(advokat Jens Balle Reeder)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mikael Kragh.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 9. november 2022.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Rigspolitiet ved politikreds som
arbejdsgiver for A er erstatningsansvarlig for A
tilskadekomst pa arbejdet den 13. november 2019 i forbindelse med politiets
kerekursus pa motorsportanlzeg

A har nedlagt folgende pastand:
Sagsogte, Rigspolitiet, tilpligtes til sagsoger, A at betale 82.345
kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente af 19.110 kr. fra 20. marts 2020 og af
63.235 kr. fra sagens anleeg til betaling sker.

Pastanden er opgjort sddan:
Svie og smerte:



Fuld takst fra 13. november 2019 til

og med 2. februar 2020. 215 kr. i 82 dage: 17.630,00 kr.
Halv takst fra 3. februar 2020 til

og med 26. sept. 2021. 107,50 kr. i 602 dage: 64.715,00 kr.
I alt: 82.345,00 kr.

Rigspolitiet har nedlagt pastand om frifindelse.

Rigspolitiet har ikke fremsat indsigelser mod den belgbsmzessige opgorelse af
sagsogers krav.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
A er ansat som politiassistent hos Rigspolitiet.

Den 13. november 2019 var A indkaldt til kerekursus pa
motorsportanlzg hyor hun efter ankomsten, efter at have parkeret sit tjenestekoretoj
pa et anvist omrade, pa vej til teorilokalet gled og kom til skade med ryggen,
hvilket efterfelgende er anerkendt som en arbejdsskade.

motorsportanleg der ejes af "¢, var pa uheldstidspunktet lejet af Rigspolitiet til
gennemforelse af korekurser.

Forenineens ansvarsforsikringsselskab har i mail af 6. maj 2021 til A

advokat afvist dennes krav om erstatning og i mailen naermere redegjort for sa-
gen.

Forklaringer

A B og C har afgivet forkla-
ring.

A har forklaret, at hun blev ansat hos Rigspolitiet i 2007, hvor

hun i dag er ansat i en stilling som kriminalteknisk kontaktperson.

Den 13. november 2019 var hun indkaldt til glatferekursus pa motorsportanlag
Hun var kerende i et civilt tjenestekoretoj.



Med hensyn til det passerede den dag, har A i det hele henholdt
sig til hendes udaterede skriftlige redegorelse for forlebet, benaevnet ”Beskrivelse
af bevaegelsesmonster den 13. november 20197, bilag 4, hvoraf fremgar:

” Jeg ankom til motorsportanleg k] cq. 0825, hvor jeg ifolge anvisningerne, korte ind pd
omrddet 0g om pd bagsiden af hovedbygningen, hvor vi skulle parkere vores patruljeko-
retojer i "Pitten” langs med selve motorsportanleg (Pitten er der hvor koretojerne holder
parkeret ndr de ikke er inde pd selve banen).

Da jeg korte ind i "Pitten”, blev jeg af en kollega som var en del af instruktorteamet, an-
vist en plads i raekken af allerede ankomne patruljekoretojer, hvor jeg 0gsd skulle parkere
mit koretoj. Idet jeg steg ud af bilen, gjorde kollegaen mig opmeerksom pd, at jeg skulle
vaere opmaerksom, fordi at der var isglat pi stedet.

Ifolge kursusindkaldelsen skulle vi starte med morgenmad og teori i hovedbygningen,
inden vi skulle ud og kere ovelseskorsel pd banen. Sd da jeg havde parkeret mit koretoj,
gik jeg imod hovedbygningen.

Idet jeg gik i retning mod hovedbygningen og jeg naesten havde passeret de forrest par-
kerede patruljekeretojer, gled jeg pi asfalten. Jeg husker kun, at midt i et skridt, gled den
ene fod og dernaest gled begge fodder pd asfalten og derved mistede jeg balancen. Jeg hu-
sker, at jeg straks begyndlte, at falde skrit bagud mod venstre med overkroppen. Min re-
aktion var at forsege at undgd at falde pd asfalten, sd i et kraftigt ryk fik jeg drejet min
skrit bagoverbojede overkrop, med uret ud mod min venstre side, samtidig med, at jeg
roterede overkroppen mod venstre. Da jeg fik fodfeeste igen, stod jeg foroverbojet med
overkroppen. Sd imens, at mine fodder skajtede rundt pd asfalten, fik jeg altsi vredet
min overkrop fra bagoverbojet hen over venstre side til en foroverbejet position, samti-
dig med at overkroppen blev roteret med fixpunkt ved livet. Jeg faldt ikke ned pd asfal-
ten, det hele foregik uden af falde.

Jeg forsogte dernaest at rette mig op, men kunne ikke pi grund af kraftige jag i laenden.
Min vejrtraekning blev hurtig og jeg folte mig meget spaendt i hele leenden, samt baekke-
net og maven. Jeg loftede mit foringsmiddel en smule fra hofterne, fordi at jeg folte ube-
hag ved at have det siddende rundt om maven samtidig med smerterne.

2 kollegaer kom i det samme gdende bagfra, hvoraf en af dem ogsd var ved at falde. Jeg
gik derefter med smi skridt og meget plaget af smerter i retning mod hovedbygningen.
Efterfolgende blev jeg kort hjem af kollegaer.”

A har videre forklaret, at ulykken var et vendepunkt i hendes
liv. Hun kan ikke det samme i dag, som hun kunne for ulykken. Frem til den 3.
februar 2020 var hun sygemeldt, og derefter genoptog hun arbejdet, forst 2-3
dage om ugen i fa timer. Der gik 22 maneder inden hun pr. den 26. september
2021 var oppe pa fuld tid igen. Hun har faet andre og mindre fysisk kraeevende



arbejdsopgaver. Hun har i dag en § 56 aftale gennem kommunen, da hun har
flere sygedage end andre medarbejdere.

Hun har stadig smerter og tager medicin dagligt for at deempe smerterne. Hun
tager sa meget medicin, hun ma. Ved ulykken fik hun en diskusprolaps ud til
det hgjre ben. Hun har stadig feleforstyrrelser og en sovende fornemmelse i
dele af benet og foden. Hun far jeevnligt smertejag i benet. Der er stadig ting,
hun ikke kan gore. Hun kan fx ikke stovsuge og vaske gulv i hjemmet pa
samme dag, da hun bliver treet.

B har forklaret, at han er politiassistent. Han er fagansvarlig for poli-
tiets karekuser, der gennemfares pa motorsportanleg Den 13. november 2019
modte han ind pa motorsportanleg omkring kl. 7.30, en time for kurset skulle
starte. Han er i tvivl om, hvor han parkerede, om det var pa parkeringspladsen
foran anlaegget eller, om han parkerede i pitten, der er langs banen. Det var
frost den morgen. Han havde pa vejen bemeerket, at der var glat forskellige ste-
der. Ved ankomsten gik han direkte ind for at gere klar i undervisningslokalet.
Han var ikke ved at glide, da han gik ind. Han var ikke forbi pitten inden han
gik ind i bygningen. Instruktererne tog mod kursisterne, nar de medte ind og
parkerede i pitten. Der var flere, der den morgen kom ind og sagde, at de havde
veeret ved at glide, fordi der var glat i pitten. Vidnet gik ikke ud for at salte, og
han bad ikke andre om at gere det. Han sorgede ikke for, at der blev anvist en
anden adgangsvej for kursisterne. Der gik ikke lang tid, fra de forste kom ind
og sagde, at der var glat, til A kom ind og fortalte, at hun var faldet,
hvorefter han sgrgede for at hjeelpe hende. Kursisterne ankom indenfor om-
kring 15 minutter, og derfor kom de ikke i gang med at salte.
C har forklaret, ar han er politikommisseer ved ""*"**
med ansvar for uddannelsen ved politiskoleni by Der
atholdes i 2 perioder om aret vedligeholdende korekurser for politipersonalet
pa motorsportanlag Det tilstraebes, at medarbejderne deltager i kurset hver andet
ar. Det har veeret vidnets opgave at fa sat kurserne op, der gennemfores af en
reekke koreinstrukterer. Vidnet har ikke haft med aftalen med "¢ at gare,
hvor Rigspolitiet lejer motorsportanl®g i perioder pa 2 uger 2 gange om aret til
gennemforelse af kurserne. Han har blot meddelt, hvornar de skulle bruge ba-
nen. Oprindelig parkerede kursisterne pa p-pladsen, nar de ankom, hvorefter
de gik ind i bygningen, hvor der var teoriundervisning i 30 minutter, hvorefter
de gik ud igen og flyttede bilerne om i pitten. For at spare, at de skulle flytte bi-
lerne, blev det aftalt, at kursisterne skulle kore direkte i pitten og parkere, nar
de ankom. Vidnet ved ikke, hvornar denne praksis blev indfert. Méaske var det i
2019, men han ved det ikke. Han er ikke bekendt med, at motorsportanleeg skylle
veere blevet orienteret om den @endrede praksis.

Parternes synspunkter



A har i sit pastandsdokument anfort:

4

Til stette for den nedlagte pastand gores det overordnet geeldende, at

Rigspolitiets ansvar for A tilskadekomst den 13.
november 2019 skal bedemmes efter arbejdsmiljeloven, og at Rigspoli-
tiet ved politikreds som arbejdsgiver, ikke har levet op

til sin forpligtelse efter de arbejdsmiljeretlige regler og normer, der ud-
springer heraf til at sikre, at arbejdsstedet var sikkerheds- og sundheds-
meessigt fuldt forsvarligt indrettet. Dette navnlig som felge af forpligtel-
serne, der folger af arbejdsmiljelovens § 42 og bekendtgerelsen om skif-
tende arbejdssteders § 5.

Ansvarsgrundlag: Der er enighed mellem parterne om, at Rigspolitiet
flyttede A arbejdssted til "¢ motorsportanlaeg den 13.
november 2019, hvorfor sagen skal vurderes inden for arbejdsmilje-
loven og dermed ud fra en vurdering om potentielt arbejdsgiveransvar,
som vurderes ud fra en skarpet culpanorm.

Safremt Rigspolitiet har tilsidesat sine forpligtelser efter arbejdsmilje-
loven ved handling eller undladelse, er der grundlag for at statuere ar-
bejdsgiveransvar.

Faktiske forhold: Ved ankomsten til """t motorsportanlag den 13.
november 2019 parkerede A efter Rigspolitiets anvis-
ning, sin patruljebil i pitten. Adgangsvejen fra pitten til teorilokalet,
hvor A efter Rigspolitiets anvisning, skulle indfinde sig
kl. 8.30, var glat og udgjorde dermed en uforsvarlig adgangsvej i hen-
hold til de arbejdsmiljoretlige normer, sdledes som de blandt andet er
udtrykt i arbejdsmiljelovens § 42 og bekendtgerelsen om skiftende ar-
bejdssteders § 5.

Det er ikke bestridt, at A kom galt afsted pa den om-
talte adgangsvej og at adgangsvejen, og dermed ulykkesstedet, var glat.
Det kan dermed ogsa leegges til grund, at den glatferebekeempelse, som
forening havde tilvejebragt, endnu ikke havde ryddet ulykkesstedet, hvor-
med der ikke var glatforebekeempet effektivt.

Arbejdsgivers forpligtelser: Rigspolitiet havde, i medfor af neevnte
retsgrundlag, som arbejdsgiver, en seerlig forpligtelse til at sikre, at der
var glatforebekaempet effektivt. Den forpligtelse medferer, at Rigspoli-
tiet, forud for arbejdets udforelse, og dermed forud for ulykkens ind-
treeden, burde have undersegt arbejdspladsens forhold, og dermed
ulykkesstedet naermere. Dette med henblik pa at afdeekke, om ulykkes-



stedet var sikkert. Forpligtelsen skeerpes af, at ulykken sker i midt
november, hvor det er seedvanligt, at der er glat som felge af rim og
frost. Der er ikke foretaget en sdidan undersogelse.

Vurdering: Safremt Rigspolitiet havde foretaget en beheorig underse-
gelse af ulykkesstedet forud for arbejdets igangseettelse, ma det leegges
til grund, at Rigspolitiet var blevet bekendt med, at ulykkesstedet var
glat. Det er saledes forklaret fra ™*""¢’s side (bilag 11), at der allerede
tidligt om morgenen, og saledes betydeligt for kl. 8:25, hvor A
medte ind, var igangsat glatferebekaempelse. Det er dermed ikke
undskyldeligt, at Rigspolitiet ikke havde kendskab til de glatte forhold.

Det eendrer ikke pa Rigspolitiets forpligtelse til at sikre effektiv glatfore-
bekeempelse, at den praktiske udferelse af glatforebekaempelsen var
overladt til tredjemand /""" og det skal fremhzeves, at der ikke er op-
lysninger om, at Rigspolitiet har henvendt sig til "¢ for at sikre, at
der skete effektiv glatforebekeempelse forud for, at deres medarbejdere
medte ind pa arbejde, og der er heller oplysninger om, at Rigspolitiet
har kontaktet sine medarbejdere for at advare dem om de glatte for-
hold. Det skal endelig fremhaeves som en skeerpende omsteendighed, at
ulykken skete pa en befeerdet adgangsvej.

Rigspolitiet har sadledes handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre ef-
tektiv glatforebekaempelse, og ifalder derfor et erstatningsansvar efter
de almindelige erstatningsretlige regler for den personskade, som A

padrog sig den 13. november 2019 kl. 8.25, da hun pa vej
fra pitten til teorilokalet gled og fik et ryk i leenderyggen.

Rigspolitiet skal derfor betale godtgerelse og erstatning for skadens fol-
ger efter erstatningsansvarsloven i det omfang, der ikke sker deekning
af den lovpligtige arbejdsskadesikring — forelgbigt det rejste krav pa
godtgorelse for svie og smerte.

Tredjemands ansvar: I det omfang, Rigspolitiet vurderede, at ansvaret
for ulykken ligger hos "¢ pala det Rigspolitiet at have medindstevnt
forening Hertil kommer, at det ikke sendrer pa Rigspolitiets forpligtelser
overfor deres medarbejdere, at tredjemand potentielt set har handlet
ansvarspadragende og forholdet er et inter partes forhold mellem Rigs-
politiet og ©rin¢ hyorfor det er uvedkommende for vurderingen af
neerveerende sag.
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Rigspolitiet har i sit pastandsdokument anfort:



4

Det gores overordnet geeldende, at A ikke har godtgjort,
at Rigspolitiet er erstatningsansvarlig for hendes skade, der opstod ved
faldet pa motorsportanleg den 13. november 2019.

Det er A som har bevisbyrden for, at Rigspolitiet har
handlet ansvarspadragende, og at der i givet fald er arsagssammen-
heeng mellem den pastdede ansvarspadragende handling/undladelse og
det fremsatte krav pa kr. 82.345,00.

Den bevisbyrde har A ikke loftet
Intet haeftelsesansvar

Rigspolitiet haefter som lejer af motorsportanlaeg jkke for "¢ eventu-

elle fejl og forsommelse begaet af "¢ i relation til glatferebekeempelse
af """ arealer, herunder pitten. Rigspolitiet havde heller ikke selv-
steendig indflydelse pa procedurerne omkring glatferebekeempelse af
arealerne, og forpligtelserne i relation til glatferebekeempelse af area-

lerne pahvilede alene "™ som grundejer.
Det er ikke godtgjort, at Rigspolitiet har handlet ansvarspadragende

A har ikke godtgjort, at Rigspolitiet har tilsidesat sine ar-
bejdsmiljeretlige forpligtelser som arbejdsgiver i forbindelse med A
fald den 13. november 2019, og Rigspolitiet har heller ikke
i ovrigt handlet ansvarspadragende i forbindelse hermed.

A tilskadekomst den 13. november 2019 skete som folge
af, at asfalten pa motorsportanleg var glat pa grund af frost, og at der pa
skadestidspunktet endnu ikke var foretaget glatforebekeempelse.

Det forhold, at det var glat, og at A af den grund kom til
skade, indebeerer ikke i sig selv, at Rigspolitiet har handlet ansvarspa-
dragende, idet ansvar forudseetter fejl eller forsemmelser fra Rigspoli-
tiets side.

Ifolge afvisningsskrivelsen af 6. maj 2021 fra “*""* forsikringsselskab
(bilag 11) var der tidligt om morgenen iveerksat glatforebekeempelse af
parkeringspladsen foran hovedbygningen, og "™ var pa skadestids-
punktet kl. ca. 8.30 endnu ikke naet til pitten.

Det er ikke ansvarspadragende, at Rigspolitiet henviste sine medarbej-
dere til at parkere i pitten — som viste sig ikke at veere glatforebekaem-



pet kl. 8.30 — og ikke parkeringspladsen. Rigspolitiet havde siden 2008
anvendt motorsportanlaeg ti] kurser i koreteknik og havde de seneste
minimum 3 ar forud for ulykken henvist sine medarbejdere til at par-
kere i pitten, herunder ogsa pa de allerede aftholdte 16 kursusdage i
2019 inden skaden skete den 13. november 2013.

Rigspolitiet havde ingen anledning til at tro, at den faste praksis for at
parkere i pitten var problematisk i forhold til den professionelle samar-
bejdspartner og dennes forberedelse af modtagelsen af kursister. "
oplyste da ogsa selv ved mail af 7. januar 2020 (bilag 5) til Rigspolitiet,
at “"Den dag kom isen bare snigende om morgen og kom bag pi vores folk”.

At Rigspolitiet ikke matte indse, at anmodningen til medarbejderne om
at parkere i pitten var problematisk, bestyrkes yderligere af det forhold,
at der under alle omsteendigheder skulle veere feerdsel til fods i pitten i
lobet af dagen.

Rigspolitiet havde derfor hverken generelt anledning til at instruere
forening om at glatferebekeempe i pitten, og Rigspolitiet havde heller ikke
den konkrete dag anledning til at treeffe seerlige foranstaltninger.

Rigspolitiet bestrider pa den baggrund, at det er dokumenteret, at der
er grundlag for at antage, at Rigspolitiet ikke har levet op til sine for-
pligtelser som arbejdsgiver efter arbejdsmiljelovens § 42, eller pa anden
vis har handlet ansvarspadragende.
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at A den 13. november 2019 om morgenen var
udsat for en arbejdsulykke, da hun efter ankomsten til motorsportanleg gled i om-
radet ved pitten pa vej fra hendes tjenestekoretg;j til undervisningslokalet.

Det er videre ubestridt, at der var isglat i pitten, og at A af Rigs-
politiet var blevet anvist at parkere der ved ankomsten til anleegget. Uheldet
skete om morgenen kort for kl. 8.30.

P4 baggrund af det i mail af 6. maj 2021 fra ©°rin2 ansvarsforsikringsselskab til
A advokat oplyste, leegger retten til grund, at der tidligt om
morgenen den 13. november 2019 var iveerksat glatferebekeempelse pa p-plad-
sen, der var saltet og ryddet, men at man pa skadestidspunktet ikke var naet til
at glatforebekeempe omradet ved pitten. Det fremgar videre af mailen, at ™"



ikke var blevet orienteret om, at kursisterne var blevet anvist at parkere i pitten,
nar de medte ind, hvilket til dels stottes af den af politikommissaer C
afgivne forklaring.

Efter den af B der var ansvarlig for afviklingen af kurset, afgivne for-
klaring, leegger retten til grund, han, kort efter han var medt ind en time inden
kurset startede, var klar over, at der var glat i det omrade, hvor kursisterne var

anvist at parkere, nar de ankom, og at der ikke blev foretaget noget for at ud-
bedre forholdene.

foreningens

Rigspolitiet findes ikke mod benzaegtelsen i mailen af 6. maj 2021 fra
svarsforsikringsselskab til A advokat at have godtgjort, at

an-
forening
havde faet oplyst, at kursisterne var anvist at parkere i pitten, nar de ankom, i
stedet for som tidligere at parkere pa parkeringspladsen foran anleegget, og at
glatforebekeempelse sdledes skulle veere startet i pitten og ikke pa parkerings-
pladsen denne morgen.

Pa denne baggrund findes Rigspolitiet som arbejdsgiver at have tilsidesat sin
pligt til at sorge for, at arbejdsstedet var sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt
indrettet, og at der blev fort effektivt tilsyn hermed. Rigspolitiet er derfor som
arbejdsgiver erstatningspligtig over for A uanset arbejdsskaden

skete pa et omrade, hvor """ har ansvaret for glatferebekeempelsen.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 25.000 kr. og af retsafgift med 750 kr.

A er ikke momsregistreret
THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, Rigspolitiet, tilpligtes til sagsoger, A at betale 82.345
kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente af 19.110 kr. fra 20. marts 2020 og af
63.235 kr. fra den 9. november 2022 til betaling sker.
Rigspolitiet skal til A betale sagsomkostninger med 25.750 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klapge
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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